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Abstract

Weiner, G., 2006: Atz strida med ord. En kritisk retorikanalys av politiska talkshows
i tysk TV. (Fighting with words. Rhetorical criticism used on political talkshows in
German TV). Orebro Studies in Rhetoric 4. Written in Swedish with an English and
German summary.

This dissertation deals with two political talkshows — Sabine Christiansen and Berlin
Mitte — televised once a week on the German TV-channels ARD and ZDF, respective-
ly. These talkshows belong to the genre infotainment. Each of the programs is mode-
rated by a female journalist. Only high-ranking politicians and noted experts on the
specific issue being discussed are invited to participate in the debate.

The aim of the study is to analyze the TV-debates from a rhetorical point of view.
In particular, the study examines the rhetorical strategies used by the moderators to
attract and engage the audience. The study also explores the conversational style and
interaction among the debaters, especially in sequences of dissensus. In addition, and
from a macro-perspective, the dissertation discusses the democratic potential of poli-
tical talkshows.

The methodological basis for analysis is rhetorical criticism in combination with
conversation analysis (CA) considering a broader perspective on context. A specific
model of analysis has been developed by integrating certain concepts and theories
from the disciplines of rhetoric and linguistics. The analytical data consists of four
TV-debates, two Sabine Christiansen and two Berlin Mitte, recorded in February and
May 2003.

The analysis shows that the moderators act as dominant rhetors in the debate. They
adapt to different rhetorical situations and to the opposing roles as friendly hostesses
and aggressive debate leaders. Each of them has a different verbal and nonverbal style
but both are successful in performing their dual role, as well as in achieving their goals
of engaging and convincing the audience. The moderators are highly involved in the
dissensus-sequences, whether initiated by themselves or by their guests. The analysis
of dissensus-sequences shows, that the moderators quite consciously stage the
conflicts.

The rhetorical intention of these specific political talkshows is discussed as is their
democratic potential and impact on the audience. The discussion ends with the asser-
tion that this type of TV-debate satisfies an important demand by offering politics in
an entertaining form, giving more people the chance to get in touch with political
questions. Both Sabine Christiansen and Berlin Mitte appear to be effective in moul-
ding public opinion and in stimulating further discussions on political matters.

Key words: rhetorical criticism, intentionality, identification, persona, agonism, dis-
sensus-sequences, conversation analysis, contextualization cues, staged interaction,
infotainment-talkshows.
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1 - Inledning

Massmedierna formedlar en viktig del av den offentliga debatten i
dagens samhille, de fungerar som kommunikativa linkar mellan
politiker och medborgare och har foljaktligen mojlighet och makt att
paverka politiska processer. Det finns ett nira samband mellan
moderna medier och politiska system, nigot som i synnerhet giller
for nutida demokratiska samhallen. Visserligen bedrivs stora delar av
politiskt arbete utan direkt koppling till medier, men medierna agerar
i allt storre utstrackning som samhallsinformatorer och formedlare i
dialogen mellan medborgare och politiska makthavare. Den politiska
makten anses vara integrerad i saval politiken som medierna och
detta forhéllande, detta samspel, dr problematiskt och anledning till
standigt pagdende diskussioner inom medie- och samhillsvetenskap-
lig forskning. A ena sidan hivdas att politikerna styr allt mer, att
medierna politiseras i storre utstrickning, medan det & andra sidan
pastds att politiken transformeras, gors till en journalistisk produkt
och anpassas till mediernas specifika behov av underhallning och
tidsfordriv. Det finns de som i medierna ser en fara for demokratin
och pastar att medier ersitter saklig information och kunskap med
vilregisserade forestillningar och trivialiserad underhallning (Dorner
2001, Meyer 2001). Men sirskilt under 1990-talet ansluter sig allt
fler medieforskare till uppfattningen att mediernas positiva sidor
overviger (Livingstone & Lunt 1994, Thompson 1995, Dahlgren
1995, m.fl.). De ser medier som oumbarliga aktorer i en modern
demokrati och poingterar att en fungerande deliberativ demokrati
forutsitter valinformerade och aktiva medborgare. Och detta stiller
stora krav pd medier som dels ska formedla kunskap och information
och presentera en mangfald av asikter, dels ska bevaka samhillets
makthavare, granska dem kritiskt o.s.v. Utifran detta perspektiv dr
det mediernas viktiga uppgift att vitalisera demokratin och garantera
dess hilsa och fortbestand.

Bland dagens medier har TV en sirskilt dominerande stallning, den
ar en viktig kélla for allsidig information och kunskap och fungerar
som en arena for kommunikation och offentlig debatt. Livingstone &
Lunt (1994) fokuserar pa TVs roll i samband med debattprogram och
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pekar pa hur den offentliga diskursen paverkas och fordndras inom
TV- mediets kontext, hur nya former for offentlig diskurs vaxer fram
som i sin tur ocksa paverkar den privata, vardagliga diskursen:

...As television gives ever more space to public discussion, television itself
enters into these debates, framing the discussions, offering its own pers-
pectives and opinions, moulding the discussion to meet its own demands
and purposes. Public debate, previously managed elsewhere, increasingly
occurs within a media context. This context is itself discursive and is
both tailored to, and simultaneously, transforms the conventions of
public discourse. Through the construction of social identities and the cir-
culation of arguments and rhetoric, mediation also transforms ordinary,
private discourse. (Livingstone & Lunt 1994:5)

Amnet for denna avhandling 4r politiska talkshows i tysk TV, dir
TV-studion erbjuder en scen, en offentlig arena for politiska diskus-
sioner. Dessa politiska debattprogram kan anses vara en viktig form
av offentliga diskurser i TV-mediets offentliga sfar. De hor till genren
infotainmentdebatter och bjuder sdledes pa information och kunskap
i underhdllande form. Jag utgar ifrdn att debatterna ocksd har en
demokratisk potential, att de sprider kunskap och intresse for politik
till en stor TV-publik. De har hoga tittarsiffror och paverkar med stor
sannolikhet opinionsbildningen i ett demokratiskt samhille. Jag stu-
derar programmens tinkbara effekt ur demokratisk synvinkel, bland
annat genom att sitta denna aspekt i relation till den klassisk-histo-
riska forebilden for opinionsbildning i antikens Grekland och
Habermas syn pd opinionsbildning och offentlig sfir. Avhandlingen
ar i forsta hand en retorisk studie, vilket innebdr att jag utgar fran
retoriken som konst och vetenskap och anviander dess begrepp, teori-
er och metoder for att studera kommunikativa processer och overty-
gande strategier i det empiriska materialet. Retorisk analys, sarskilt
den nya retorikens “rhetorical criticism”, erbjuder nya mojligheter
och redskap for att kunna analysera och kritiskt granska olika former
av overtygande budskap i en retorisk kontext av moderna medier. Jag
forsoker skapa en modell for retorisk analys som ar anpassad till ett
for retorikimnet relativt nytt material — politiska debatter i TV-
mediet.

- 12 -



1 - Inledning

1.1 - Studieobjekten

I Tysklands mest tongivande TV-kanaler av public service-typ, ARD
och ZDF!, sinds sedan slutet pd 1990-talet tva specifika politiska
debattprogram som ir av liknande karaktir: det ena ar Sabine
Christiansen, som sinds i ARD varje sondagkvill och leds av en jour-
nalist med samma namn, det andra ar Berlin Mitte, som gér i ZDF pa
torsdagkvillar under ledning av journalisten Maybrit Illner.
Programmen sinds live varje vecka pd samma dag och tid och mode-
reras av respektive kvinnlig journalist. Dessa offentliga politiska TV-
samtal kallas i Tyskland for politiska talkshows. Deltagarna dr val-
kanda, hogt uppsatta politiker och experter, som inbjuds speciellt vid
varje tillfille for att diskutera nagot eller nagra av veckans mest aktu-
ella politiska amnen. Debatten hélls i en for programmet sarskilt
inrattad TV-studio, dir debattdeltagarna — varierande mellan fyra
och sju personer — placeras pa en scen i studions mitt med modera-
torn i centrum. TV-studion ldmnar plats dven for ca 100 gister som
fungerar som studiopublik: de deltar inte i diskussionen, men utgor
en kuliss, de syns i TV-rutan och hors nar de tillits appladera till
debattinldggen. Bada programmen ir direktsianda med open end, dvs.
de forlangs ofta med 5-15 minuter om moderatorn anser att diskus-
sionen kraver mer tid. Det handlar sdledes om en programform som
inte dar hdart styrd av programtablder utan dir programledaren avgor
ndr diskussionen ska avslutas.” Programmens lingd 4r generellt sett
60 minuter for Sabine Christiansen och 45 minuter for Berlin Mitte.

Jag har under flera ar f6ljt Sabine Christiansen och Berlin Mitte via
satellit-TV. De dr — sd vitt jag har kunnat undersoka - de enda talks-
hows i tysk TV dar aktuella inrikes- eller utrikespolitiska amnen dis-
kuteras varje vecka av politiker och experter. Det som vackt mitt spe-
ciella intresse ar att dessa tyska talkshows inte liknar det vi i Sverige
vanligtvis kallar for debattprogram eller talkshows i TV; den tyska
varianten skiljer sig avsevirt ifrdga om form och professionalitet:

1) T den tyska politiska talkshowen stiller moderatorn inte bara
fragor till varje deltagare, som vanligt dr i de flesta debattprogram i

1 ARD betyder ”Allgemeiner Rundfunk Deutschlands”, ZDF star for
,Zweites Deutsches Fernsehen”.
2 Intervju med redaktionschef Wolfgang Klein 12/5 03.
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Norden, utan hon stimulerar ocksd till debatt deltagarna emellan
genom att ifrdgasdtta och provocera. Deltagarna diskuterar huvud-
sakligen med varandra, de utmanar varandra eller utmanas av mode-
ratorn, men allt sker under moderatorns ledning.

2) Ett pafallande inslag i dessa talkshows ir att diskussionerna ofta
utvecklas till konfrontationer och verbala konflikter som antingen
initieras av moderatorn eller av ndgon av debattorerna. Ibland ingri-
per programledaren for att stoppa eller avleda stridigheterna, men
dven det motsatta forekommer — hon lyfter fram motsatta uppfatt-
ningar och uppmuntrar deltagarna till fortsatt dispyt. Det ar sarskilt
dessa sekvenser av dissensus i programmet som har vackt min upp-
mirksamhet och som jag vill undersoka narmare darfor att de skiljer
sig frdn den atminstone i Sverige vanligaste formen for TV-debatter
som i hog grad priaglas av konsensus; nar konflikter uppstar si
avvecklas de oftast snabbt av debattledaren genom olika strategier
och konsensus aterstills (t.ex. Ornebring 2001:375ff).

3) Det handlar om en debatt pa elitnivd, dar endast kdnda politi-
ker i etablerade partier, representanter for regeringen och oppositio-
nen inbjuds att medverka och diskutera aktuella 2zmnen tillsammans
med specialister pd olika omraden. Denna politiska och sociala elit av
debattorer ar ndstan undantagslost ytterst kunnig och vilinformerad
i de fragor som diskuteras och dessutom ar personerna vana vid att
upptrada offentligt. Studiopubliken tillts inte att delta i diskussionen
eller stalla fragor, den forvintas applddera efter vissa inlidgg och fun-
gerar som en kuliss i studions bakgrund.

Ett dominerande inslag i dessa talkshows ar sdledes sekvenser av dis-
sensus som avviker frin den ideala formen for offentlig debatt som
enligt Habermas ska praglas av rationell konsensus (se 4.3).
Habermas’ teorier om den offentliga sfaren har i hog grad varit norm-
givande och sedan flera decennier paverkat den humanistiska och
samhillsvetenskapliga forskningen inte bara i Tyskland utan dven i
andra visteuropeiska linder och USA. Ocksa i Sverige och Norden
finns ett visst normtiankande ifrdga om debatter och debattprogram.
Flera kommunikationsvetenskapliga studier som beror politisk kom-
munikation ar tydligt influerade av Habermas ideala synsitt (t.ex.
Nylund 2000, Svensson 2001, Ornebring 2001). Trots att genom-
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1 - Inledning

gripande fordndringar har skett i badde samhallet och medierna och
samspelet dem emellan, s ar Habermas inflytande fortfarande starkt,
hans teorier anviands dven idag som avstamp och bollplank i veten-
skapliga studier av dagens mediesamhille. Men frigan dr om
Habermas pd 1960-talet formulerade ideal om det offentliga samta-
let kan anses ha giltighet i var tid, om det inte ar dags att byta ut dem
mot kriterier som bittre tillgodoser behoven i dagens komplexa sam-
hille, som kinnetecknas av stor bade kulturell och &siktsmissig
méngfald?

Dessa tankar ligger till grund for mitt forsok att prova en alterna-
tiv modell som bygger pd Chantal Mouffes idéer om modern demo-
krati. Mouffe utgdr ifrdn att en normativ konsensus inte alltid
befrimjar demokratin, att ett agonistiskt och pluralistiskt forhall-
ningssatt battre kan tillvarata och tillfredsstilla de forvantningar som
stills i ett pluralistiskt samhille - med en mangfald av roster och
komplexa maktstrukturer (Mouffe 2000:102f). Jag anser att Mouffes
tankar och resonemang kring ett demokratiskt styre i modern tid har
beroringspunkter med den klassisk grekiska retoriken som sarskilt
praglades av stridslystnad och agonistiska tendenser (t.ex. Kennedy
1998:197f). Det gillde att renodla sin stdndpunkt - pro aut contra
(for eller emot) - och att kimpa for den pa ett konfronterande satt
infor publik. Jag kommer att préova Mouffes teori utifrdn mitt empi-
riska material — politiska talkshows i de tyska TV-kanalerna ARD
och ZDF.

1.2 - Syfte och forskningsfragor

Denna studie dr forst och frimst retoriskt orienterad, d.v.s. retoriken
som konst och vetenskap ar av grundliggande betydelse och viagle-
dande i min forskning. Jag anvinder sdvil klassisk retorisk analys
som modern kritisk retorikanalys (rbetorical criticism) for att studera
det persuasiva i ett empiriskt material i en retorisk kontext som prig-
las av ett modernt medium (som standigt férandras) — politiska talks-
hows i TV-mediet. Begreppet ”rhetorical criticism” dr svaroversatt till
svenska. Jag viljer formuleringen “kritisk retorikanalys”, i anknyt-
ning till dversittningen av begreppet i Karlberg & Mral (1998).
Kritisk retorikanalys erbjuder flera alternativa modeller och nya red-
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skap for kritiska studier, for analys av 6vertygande budskap i dagens
medier. Jag avser att skapa en analysmodell dir jag fokuserar pa vissa
retoriska, men dven samtalsanalytiska begrepp och teorier, utvecklar
dem och provar deras funktionsduglighet som analysenheter for det
empiriska materialet. Denna modell anvinds sedan for att analysera
de politiska TV-debatterna, for att kunna belysa och kritiskt granska
det persuasiva i programmens budskap.

Mitt syfte dr att studera dessa talkshows ur ett retoriskt perspektiv,
att belysa den retoriska kontexten, den retoriska situationen och sar-
skilt programledarnas strategier for att leda TV-debatten pa ett effek-
tivt sitt. Aven samtals- och argumentationsstilen och interaktionen
mellan samtalsparterna beaktas — speciellt i samband med konfronta-
tioner och verbala konflikter. Den retoriska analysen kompletteras
darfor med samtalsanalys i ett vidare perspektiv (ten Have 1999,
Norrby 2004) for att yttrandenas struktur och funktion ska kunna
analyseras.

Det offentliga samtalet i tysk TV uppvisar patagligt manga agonis-
tiska inslag — det innebar t.ex. att deltagarna ofta avbryter varandra,
stiller provocerande fragor, talar samtidigt, signalerar sin attityd till
motparten genom att visa kdnslor av ilska och vrede via sprakliga och
kroppsspréakliga uttryck. Detta leder till konflikter och konfrontatio-
ner. Samtals- och argumentationsstilen praglas siledes hellre av dis-
sensus dn konsensus. Jag utgdr fran hypotesen att konfrontationer
och sekvenser av dissensus i hog grad ar iscensatta av sdvil modera-
torn som deltagande politiker. Iscensittning innebdar i detta samman-
hang att moderatorn och politikerna ar vil forberedda och handlar
pa ett medvetet sitt nir de inleder konflikter. Jag antar ocksa att var
och en av parterna har specifika skil for sitt agerande och forsoker
uppna speciella retoriska mal. Denna hypotes vill jag prova i det
empiriska materialet.

Ett Overgripande syfte dr att utifrdn analysen diskutera debattpro-
grammens retoriska intention och tidnkbara effekt och i vidare
mening deras demokratiska potential. Min hypotes anknyter till
Mouffes teori om agonistisk pluralism som alternativ modell for en
fungerande modern demokrati.

Foljande fragor kommer att vara vagledande:
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1 - Inledning

1) Hur agerar programledarna ur retorisk synvinkel i en komplice-
rad retorisk situation? Vilka strategier anvander de for att havda sin
auktoritet dels som vardinnor for programmet, dels som ledare for
TV-debatten? Vilken relation har de till TV-tittarna/medborgarna? 1
vilken utstrickning initierar de konflikter och vad vill de dstadkom-
ma med agonistiska inslag?

2) Vilka mojligheter erbjuds debattorerna/politikerna att inom dia-
logens ram fora fram sitt budskap? I vilken omfattning initierar de
konflikter? Vad kan anses vara syftet med politikernas agonistiska
beteende?

3) Vad kan betraktas som agonistiska tendenser i TV-debatten?
Kan sekvenser av dissensus anses vara spontant uppkomna inslag
eller ar de mer forberedda och iscensatta an andra avsnitt i program-
met? Om de dr iscensatta, vad dr anledningen dartill? Kan agonistis-
ka inslag tdnkas bidra till att vicka publikens intresse for politik,
paverka den allminna opinionen och befrimja medborgarnas enga-
gemang och deltagande i den demokratiska processen?

1.3 - Avgransningar och problem

Avhandlingens tema dr huvudsakligen férankrat inom retorikdmnet,
men har nidra relationer till flera andra discipliner sdsom medie- och
kommunikationsvetenskap, samhillsvetenskap, spriakvetenskap,
sprak och kultur i Tyskland. Jag redogor ddrfor for vissa forsknings-
resultat och teorier som kan harledas fran dessa amnesomrdden och
begransar mig till litteratur som jag bedomer vara relevant for min
forskning kring politiska talkshows i Tyskland.

Denna studie dr inte en receptionsstudie utan en diskussion om
tankbar paverkan. Det dr samtalen/diskussionerna i TV-studion som
star i fokus och framfor allt moderatorernas agerande ur retorisk syn-
vinkel, dvs. vilka retoriska strategier de anviander for att leda debat-
ten pa ett Overtygande sitt. I vissa delar redogors dven for deltagar-
nas agerande for att kontextualisera yttrandena och for att tydliggo-
ra den retoriska situationen. Studien fokuserar sdledes i stor utstrack-
ning pa moderatorernas upptridande, varfor en analys av deltagar-
nas argumentation har endast dr av marginell betydelse. En systema-
tisk argumentationsanalys i antingen klassisk logisk eller modern
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Att strida med ord

retorisk mening (Sigrell 2001, van Eemeren 1996) faller darfor utan-
for ramen for denna studie. Det ska dessutom podngteras att den
kompletterande analysmetoden, samtalsanalys i ett vidare perspektiv,
inte behandlas pa ett mer fordjupat sitt, utan ett urval gors av speci-
fika termer och koncept, som kan anses vara lampliga som analysred-
skap. Studien bygger namligen pd en analysmodell som utgér fran
retoriska och samtalsanalytiska teorier och begrepp angdende ethos
och persona samt frigor kring debattattityder, konsensus/dissensus,
agonistisk samtalsstil mm. Denna analysmetod utvecklas for att
kunna besvara forskningsfragorna och for att kunna fora en teoretisk
diskussion om och i si fall hur politiska talkshows i TV kan tiankas
paverka och engagera en publik.

Fragan ar om dessa talkshows kan anses vara offentliga samtal i det
offentliga rummet och som sddana utgora tinkbara monster for deli-
berativa samtal i en modern demokrati. Hiar kommer jag in pa grund-
liggande begrepp for avhandlingen: det offentliga samtalet som uts-
pelas i en TV-studio och den offentliga sfiren som i dagens samhille
i stor utstrackning representeras av TV-mediet. Dessa begrepp och
idéer harleds fran Jurgen Habermas verk Borgerlig offentlighet
(1962/84) som redogors for i Kapitel 4.3. Habermas teorier har haft
ett sarskilt stort inflytande pa den tyska forskningen, inte minst inom
sprak- och kommunikationsvetenskapen. Det dr anledningen till att
jag anvander Habermas ideal som en sorts teoretisk, normativ bak-
grund och utgdngspunkt for diskussionen av programformens demo-
kratiska potential.

I avhandlingens empiriska del begransar jag mig till att analysera
fyra debattprogram (tvd som siands i ARD och tva i ZDF): Sabine
Christiansen 9/2.03 och 11/5.03 och Berlin Mitte 13/2.03 och 8/5.03.
Avhandlingen utgor en kvalitativ studie, dar jag i huvudsak utgar fran
vissa teoretiska begrepp och teorier och provar dem pa en begransad
empiri, namligen fyra TV-debatter.

1.4 - Disposition

Avhandlingen disponeras i fortsittningen pa foljande satt: i kapitel 2
ges forst en historisk bakgrund for talkshow-genrens uppkomst och
utveckling i USA och Storbritannien. Darefter redogors for utveck-
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lingen av talkshows i Tyskland fran 1970-talet och framait.
Avhandlingen ar i huvudsak en retorisk studie, men beror aven flera
andra vetenskapliga dmnen. I kapitel 3 begransar jag mig till att pre-
sentera tidigare forskning inom tre discipliner — retorik, sprakveten-
skap och medie- och kommunikationsvetenskap. Jag fokuserar fram-
for allt pa nyare forskning (1994 och framat) frin Tyskland,
Storbritannien, Sverige och ¢vriga Norden. Avhandlingens teoretiska
utgangspunkter behandlas i kapitel 4. Hir belyses begrepp och teori-
er fran flera amnesomrdden i den man de har betydelse for min stu-
die och den analysmodell jag skapar for att kunna granska det empi-
riska materialet, TV-debatterna. Teorikapitlet omfattar fyra olika
block: forst ges en kort beskrivning av retoriken som vetenskap och
specifika retoriska begrepp och teorier; sedan fokuseras pa samtals-
konsten, agonistiska tendenser och vissa samtalsanalytiska teorier.
Darefter belyses offentlighetsbegreppet enligt Habermas teorier och
slutligen redogors for relationen mellan retorik och demokrati och
vissa moderna aspekter pa deliberativ demokrati.

Kapitel 5 agnas dt metoden; studien dr metodgenererande, darfor
redogors forst for den metodologiska basen, kritisk retorikanalys,
sedan for retoriken som en tolkande, hermeneutisk metod och diref-
ter for samtalsanalys i ett vidare perspektiv. Studiens analytiska
angreppssatt och redskap sammanstalls i ett eget avsnitt. Dessutom
beskrivs arbetet med transkription och oversittning. Kapitel 6
behandlar det empiriska materialet som omfattar videoinspelningar
av fyra program, information via Internet om moderatorerna, inter-
vjuer med redaktionscheferna och deltagarstudier. I kapitel 7 analyse-
ras tvd program av Sabine Christiansen och tva av Berlin Mitte med
sarskilt fokus pd moderatorernas retoriska strategier, men dven delta-
garnas interaktiva strategier beaktas i samband med dissensus-
sekvenser. I kapitel 8 sammanfattas och diskuteras programmens vin-
nande koncept. Diskussionen fortsatter i kapitel 9, dir talkshowernas
samtalsform belyses ur olika aspekter, och avslutas i kapitel 10 med
ett resonemang kring de politiska talkshowernas demokratiska

potential. Studien avslutas med en slutkommentar som utgor kapitel
11.
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