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Forord

Praktisk argumentation vander sig till alla som undervisar i kommu-
nikation och alla som behover argumentera i jobbet eller privat:
Politiker, jurister, praster, affirsménniskor, riksdagsledamoter,
insandarskribenter och andra som deltar i den offentliga debatten.

Boken ar skriven sa att den kan anvandas som grundbok inom
kommunikationsimnen, speciellt svenska och retorik, pa universi-
tet och hogskolor.

Den beskriver retorisk argumentation och lagger fram en verk-
tygsldda for analys, kritik och produktion av praktiskt argumenteran-
de texter, bade muntliga och skriftliga. Varje kapitel avslutas med
ovningar, dar man antingen ska beskriva och virdera argumentatio-
nen i en text, eller trana sin egen forméga att argumentera.

Exempelmaterialet representerar typiska situationer frin var-
dagen. Texterna ar valda for att belysa och forklara de begrepp som
anvands i boken. Ovningsuppgifterna ar tdnkta som forslag, som
forhoppningsvis inspirerar till att sjalv hitta exempel — bade aldre
och helt aktuella.

Avsikten med exemplen ar att diskutera och forhalla sig till ar-
gumentationen — inte skribenten som person. Darfor finns det ano-
nyma insdndare bland exemplen. For just den typen texter har
skribentens identitet ingen betydelse i detta sammanhang.

Malet med boken ér att skapa forstéelse for hur argumentation fun-
gerar i praktiken, och vad som &r bra argumentation i olika kom-
munikationssituationer. Formdagan att hitta goda argument kommer
inte automatiskt av att kunna analysera och forhélla sig kritiskt till
andras argumentation. And4 hoppas vi att boken kan hjilpa lasaren
att omvandla sin forstdelse till en egen forméga att argumentera val.

Charlotte Jorgensen & Merete Onsberg



Oversittarens forord

Praktisk argumentation ar en bok med ménga exempeltexter, hamta-
de frin dagstidningar, politiska tal, reklam m.m. Texterna spelar en
central roll for att visa hur argumentationsmodellen fungerar i prak-
tiken, och en oversittning maste darfor naturligtvis anvanda faktis-
ka texter frdn mélspraket, dvs. svenska. Jag har forsokt hitta texter
som i innehdll, form och argumentationsstruktur ligger sa nira de
danska exemplen som moijligt. Det innebér ocksa att sjalva analyser-
na har gjorts om for att visa hur argumentationen byggs upp i de
svenska texterna. Jag har dock hela tiden aven i dessa nya analyser
forsokt bevara strukturen i Jergensen och Onsbergs danska forlaga.

Ett annat problem som dyker upp ar terminologin hos Toulmin.
Anders Sigrell 6versatte termerna till svenska i sin avhandling Att
overtyga mellan raderna fran 1999, och hans oversattningar har
anvants av andra retoriker, t.ex. Peter Strom-Sgeberg ("Sa det s4!”,
RetorikMagasinet, nr 9, 2001) och undertecknad i min avhandling
fran 2004 Valretorik i text och bild. | denna oversattning har vissa ter-
mer Oversatts pa nytt for att battre spegla Toulmins idé, men ocksa
for att gora det lite lattare for studenter att anvanda termerna.

Som en hjdlp for lasarna ger jag har en oversikt over dels
Toulmins egna engelska termer, dels Sigrells och mina 6versattning-
ar. Dessutom finns ocksé de danska termerna for dem som vill ge
sig 1 kast med t.ex. Jorgensens och Onsbergs ovriga artiklar pa
danska.



Termer hos Toulmin m.fl.:

Toulmin claim data warrant | backing | qualifier |rebuttal

Sigrell tes fakta- berattig- | belagg styrke- | villkor
tillstind | ande skal markor

Jorgensen & Ons-| pastaende | grund garant under- styrke- villkor

berg pé svenska stod markor

Jorgensen & Ons-| pastand | belaeg hjemmel |rygdek- |styrke- | gen-

berg pa danska ning marker | drivelse

Vad galler de grammatiska termerna, har jag anvant Tor G.

Hultman: Svenska Akademins sprdklira fran 2003.

Slutligen ett tack till forfattarna fér bra samarbete — och for att vil-

villigt ha stallt manus till forfogande, s& oversattningen inte behov-

de droja tills den nya tredje danska utgdvan kommit ut.

Alingsés februari 2008

Orla Vigse






Inledning

Argumentation ar ett brett amne som kan angripas pad olika satt.
Denna bok riktar in sig pd vanligt argumentationsbruk och syn-
vinkeln ér retorisk.

Retorik kan kort definieras som laran om &ndamélsenlig fram-
stallning i tal och skrift. Amnet omfattar olika delomraden, varav
argumentationslara 4r ett.

Vi argumenterar i mycket olika situationer: Over middagsbordet
diskuterar familjen vem som ska diska. Klockan 10 séndag morgon
vill Jehovas vittnen ta sig in genom din dorr for att fralsa dig. I tv
presenterar partierna sina program i samband med ett annalkande
val till riksdagen. P4 tidningarnas insandarsidor gir vigorna hogt
for eller emot fri abort. Gemensamt for dessa situationer ar att vi
forvantar oss att fa presenterat valgrundade stdndpunkter. T den bre-
daste meningen ar argumentation resonemang, dar det ingdr minst tvd
informationer varav den ena utgor grunden for den andra. 1 vért forsta
exempel kunde pappan foresla att Peter diskar i dag, darfor att Lena
gjorde det i gar. Om pappan daremot satter stopp for diskussionen
genom att saga: Peter diskar! eller: Jag diskar! har vi inte att gora med
argumentation.

Forutsattningen for all argumentation &r tvivel och argumenta-
tionen syftar till att 6vervinna tvivlet. Om inget tvivel ar moijligt,
finns det inte heller nagot behov att lagga fram grunder. Bakom
varje argumentation ligger ett “varfor?”, antingen hos en sjalv eller
hos andra. Nar man borjar argumentera ar det for att hitta ett svar,
oavsett om man overlagger med sig sjalv vad man ska tycka eller om
man forsoker vinna andras anslutning kring en standpunkt.

Traditionellt skiljer man mellan demonstratio, som en vetenskap-
lig bevisforing enligt matematisk forebild, och argumentatio, som ar
resonemang mellan manniskor i konkreta situationer. For demon-
stratio 4r mdlet att nd fram till sann kunskap, for argumentatio att
uppnd anslutning. Reglerna for demonstratio beskrivs i logiken



Praktisk argumentation

medan retoriken tar hand om argumentatio. Logikens regler ar fasta
och oforanderliga, oberoende av anvandarna. Det lter sig inte gora
att stalla upp motsvarande universella regler for den retoriska argu-
mentationen darfor att den alltid ar forankrad i en kommunika-
tionssituation och styrs av sindarens onskan att vinna mottagarens
anslutning.

Vi kan nu definiera retorisk argumentation som kommunikation,
dar sandaren soker mottagarens anslutning till en grundad standpunkt.
Denna definition galler for huvudparten av argumentation i det
praktiska livet, som 4r vad denna bok tar upp. Praktisk argumenta-
tion handlar oftare om att rattfardiga stindpunkter for att vinna
anslutning an om att harleda sanningar. Det géller t.ex. i de fyra
olika praktiska situationer som vi beskrev i borjan av detta avsnitt.
I den forsta situationen uppstir argumentationen darfor att det
finns tvivel om vem som ska ta disken. En handling ska utforas och
det behovs ett snabbt beslut. Om problemet 16ses genom argumen-
tation accepteras det forslag som rattfardigas pd basta vis. Om de tva
Jehovas vittnen over huvud taget ska gora sig ndgon forhoppning
om att fralsa mig, méste de ge mig en grund for att inte genast sla
igen dorren i ansiktet pa dem. I tiden infor ett riksdagsval méste
partierna argumentera for hur de star i valets politiska frigor sa
medborgarna kan fatta beslut om vem de vill rosta pa. Aven om det
finns en lagstadgad ratt till fri abort dyker fragan upp igen och igen
och sévél anhangare som motstdndare behover kanna till argumen-
ten i debatten for att bli bekriftade i sina stindpunkter eller revidera
dem.

Med de fyra exemplen har vi visat vilken typ av argumentation som
vi beskriver i denna bok, ndmligen den som soker anslutning. Vi
kommer inte att ta upp frdgan om hur man patvingar andra sina
standpunkter i fragor som redan pé forhand ar avgjorda genom
makt. Med argumentation menar vi allts nigot annat 4n den mas-
siva paverkan som man t.ex. kidnner igen frén politisk propaganda i
totalitdra stater. Som vi ser det, innebar uttrycket "att vinna anslut-
ning” att saindaren erkanner mottagarens frihet att ansluta sig eller



Inledning

inte. Vi betraktar darmed argumentation som en dialogisk process.

Vi tar darfor avstand fran dem som — oavsett om de kommer fran
retorikdmnet eller inte — satter likhetstecken mellan retorik och
manipulation, dvs. de som péstér att retorik handlar om att overtala
en viss publik med vilka medel som helst. Vi skiljer principiellt mel-
lan retorisk effektivitet och kvalitet. Darmed ar retorikens uppgift
ocksd att fraga om det som rent faktisk fungerar gar att forsvara ur
etisk synvinkel eller utifrdn amnesmassiga kvalitetskriterier. Vad
som d& 4r god argumentation ges det knappast nigot slutgiltigt svar
péa och inte heller nigra ofrdnkomliga regler for. Det hanger ihop
med retorikens pragmatiska grundprincip: Att texten méste forstas
och varderas i sin kommunikationssituation.

Vissa amnen och yrken har sina egna typiska kannetecken vad
géller argumentation. Argumentation inom olika omraden som juri-
dik, biologi, religion, konst, etik och néringsliv har sina egna sér-
drag. I kontrast till dessa d&mnesspecifika argumentationssystem star
en argumentation som inte hor till ett bestamt amne och som vi alla
har gemensamt.

Argumentationsteorin skiljer pd motsvarande vis mellan speciali-
serad och allmdn argumentation. Denna bok handlar i forsta hand
om det sistnamnda; den tar upp en argumentation som typiskt van-
der sig till medborgaren i det offentliga rummet, t.ex. som man ser
den i politiska debatter, halsoframjande kampanjer eller p4 tidning-
arnas insdndarsidor. Men de analytiska greppen gér ocksa att anvan-
da pé den specialiserade argumentationen. Med andra ord kan de
anvandas oavsett om argumentationen utspelar sig inom ett bestamt
yrke eller i det vardagliga livet.



