Krig &

retorik

pa nordiska

B Retorik i krigen. Tva bocker om krig och reto-
rik reser fragan om retorikens naturliga hemvist
bland &mnen som statskunskap, litteratur och
juridik. Eller kanske ar det sa att retoriken kan

samla dessa kunskaper?

Av Sven-Géran Malmgren

I Irakkrigets kolvatten har det utkommit ett stort antal
bocker som behandlar krig fran retoriska och juridiska
utgdngspunkter. De flesta av dessa bocker har givetvis
engelskt eller amerikanskt ursprung, men dven i Norden har
flera studier i det aktuella &mnet publicerats, bl.a. de tvd som
ska diskuteras hir. Det dr alltsa friga om Krig och retorik av
Rolf Hugoson och antologin Krig, rett og retorikk utgiven av
Siri Meyer och Jens E. Kjeldsen. (Det ir frimst den senare
boken som tar upp juridiska aspekter pd krig.) Bada bocker-
na tar ett allmint grepp pi dmnet men Irakkriget spelar en
stor roll i varje fall som exempel.

Boken Krig och retorik tycks nirmast vara tinkt som en
lirobok, i forsta hand kanske for statsvetare och historiker.
Den har i varje fall en tydlig statsvetenskaplig infallsvinkel,
och forfattaren dr sjilv statsvetare. Retorikforskare med
sprdk- eller litteraturvetenskaplig inriktning kan nog bli
overraskade over en del av innehdllet; man kan siga att
framstillningen handlar mer 4n vintat om krigshistoria och
militir strategi och mindre dn vintat om retorik, i varje fall
om retorik i traditionell mening.

Man kan till att borja med se pd bokens fylliga bibliografi.
Av mer dn 100 nummer - vi bortser frin referenser till tal av
politiker - representerar hogt riknat ett femtontal egentlig
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retorisk forskning. Resten ir en blandning av politisk och
militdr historia, krigsminnen av Eisenhower, Mannerheim
och andra samt rena militdrstrategiska handledningar. Tit-
lar som ”"The Downing Street Years”, "Nir Churchill grep
makten och andra essder”, "Kriget mellan Sparta och Athen”
och "The Making of the President 1960” dominerar stort.
Referenser till nordisk retorisk forskning med sprik- eller
litteraturvetenskaplig inriktning, speciellt till arbeten publi-
cerade i denna tidskrift eller Rhetorica Scandinavica, lyser helt
med sin franvaro. Som ett slags alibi antyder férfattaren -
ganska forvinande - att humanistiske inriktade retorik-
forskare 1 Norden bara i liten grad intresserat sig for politis-
ka texter (s. 10).
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Trots detta innehdaller boken nyttig lisning dven for
humanistiskt inriktade retorikforskare, och forfattaren har
en poing ndr han skriver att han vill "bekimpa antagandet
att retorik dr en disciplin som domineras av textanalys i
inskrinkt bemairkelse” (s. 11). Det ir sikert si att arbeten
med statsvetenskaplig inriktning ofta forbises i humanistis-
ka retoriska studier. Men dven det omvinda giller, ndgot
som den aktuella boken ganska tydligt illustrerar.

Kapitel 1 ger en oversikt over viktiga termer inom reto-
riken. Aven om det mesta sikert ir korrekt och ger nyttig
kunskap, innehaller avsnittet "Tankefigurer” en del under-
ligheter som litt hade kunnat undvikas. Inte méinga skulle
hailla med om att vi dr “ett ... ofta underskattat metaforiskt
ord” eller att det idr ett exempel pd metaforik att identifiera
Tony Blair med Storbritannien (s. 55). Att uppfinna “ett helt
nytt ord for en viss verksamhet” 4r inte att ge en stipulativ
definition (s. 59), och atskilliga sniriga resonemang - hir
och senare i boken - kring grinsen mellan synekdoke och
metonymi och mellan metonymi och metafor hade kunnat
stramas upp eller undvaras. Varfor ironi, som fir en nigot
missvisande definition pa s. 58, dr en mer central stilistisk
figur 4n t.ex. litotes, hyperbol och allusion f6rblir oklart.

Bade kapitel 2 och 3 har dtminstone delvis en historisk
inriktning. Kapitel 2 har rubriken ”Krigshot och ideologi
under 1900-talet”, kapitel 3 diremot "Retorik i krig” (mina
kursiveringar). Dispositionen av de bida kapitlen dr en
aning forvirrande. Avsnittet ”Kriget mot terrorismen” (min
kursivering) i kapitel 2 4r knappast kompatibelt med kapit-
lets 6vergripande rubrik. Omvint hor avsnittet "Kirnvapen-
retorik” i kapitel 3 snarare (och lyckligtvis!) hemma i kapitel
2; hir har det efter 1945 varit frigan om pa sin hojd krigs-
hot, och vad retorik under ett kirnvapenkrig skulle innebira
vdgar man inte ens tinka pa. Forfattaren gor vidare nirmast
en poing av att de bida virldskrigen behandlas mycket styv-
moderligt (s. 11-12), men pid mdinga ldsare kan detta nog
gora samma intryck som om Shakespeare skulle saknas i en
teaterhistorisk versikt. Mannerheim och Pitsudski i all ira,
men fanns det inte stdrre aktorer att himea retoriska exem-
pel frin, diribland ocksid mer pedagogiska exempel in
bokens?

Det inledande avsnittet i kapitel 3, ”Krig som retorik”, kan
nog forvina méinga retorikforskare med traditionell inrike-
ning. Till stora delar dr det intill forvixling like en kort
handledning i militir strategi och taktik. Tanken tycks vara
att eftersom retorik dr konsten att dvertyga, sa ar alla medel
att overtyga virdiga forskningsobjekt for retoriken. En
krigsledare kan beordra en bombning av en stad i syfte att
dvertyga motstindaren om att fortsatt motstind idr 16nlost
(jfr Hiroshima); dirmed blir bombningen en retorisk hand-
ling. Kriget blir med detta synsitt inte bara en fortsittning
pa politiken och retoriken, det blir sjilvt retorik.

Det star givetvis var och en fritt att bekdnna sig till en
mycket vid retorikdefinition. Men den som héller med f6r-
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fattaren om att retoriken inte bér "domineras av textanalys”
kan nog sakna en diskussion i boken av vissa retoriska hand-
lingar pd en tinkt skala mellan politiska tal och bomb-
fillning. Lat oss bara nimna ett exempel pd viktiga icke-
verbala retoriska handlingar i krig, hogste krigledarens val
av klidsel. Det dr intressant att notera att Stalin och Hitler
alltid, Churchill ofta och Roosevelt nistan aldrig bar uni-
form vid offentliga framtridanden under andra virldskri-
get. Vilket ethos ville de férmedla? Vilken verkan hade det? I
modern tid har det noterats som péfallande att den foga
krigserfarne George W. Bush vid ett vikeige tillfille efter
Irakkriget bar uniform, medan krigshjiltarna Eisenhower
och Kennedy alltid bar civila kldder som presidenter. Vilken
verkan hade det haft om Kennedy burit uniform under
Kubakrisen? Den typen av fragor hade det varit intressant
om boken hade prioriterat framfor diskussioner kring rena
militirstrategiska Gverviganden.

Det virdefullaste i boken ir enligt min mening de bida
avslutande, fylliga kapitlen om Irakkrigen 1991 resp. 2003.
Kapitel 4 tar bl.a. upp frigan om Saddam Hussein och den
dldre Bush missforstod varandras instillning och avsikter
infor Saddams invasion av Kuwait. Borde USA ha gjort tyd-
ligare att en sidan invasion mdste leda till militira motat-
girder fran USA:s sida? Hugoson for en intressant diskus-
sion kring denna - inte minst retoriske - viktiga fraga, och
hans svar dr snarast nej. Mojligen kan man emellertid miss-
tinka att det &tminstone brast i kommunikationen mellan
USA:s Irakambassadér och Washington. Hugoson citerar en
unik dokumentation av ett samtal mellan Saddam och
ambassadoren bara en vecka fore invasionen, bla. féljande
uttalande av Saddam (s. 192): "When we meet [irakier och
kuwaitier, f6r forhandlingar om bla. grinsfrigor, min
anm.], and when we see that there is hope, then nothing will
happen. But if we are unable to find a solution, then it will
be natural that Iraq will not accept death, even though wis-
dom is above everything else.” Kan ett krigshot bli sirskilt
mycket tydligare? Kan det inte vara s att ambassadoren fak-
tiskt missade allvaret i Saddams hot och dirfér gav en allt-
for lugnande rapport till Washington?

I det avslutande kapitlet om det senaste Irakkriget far vi
bla. en virdefull genomgang av debatten som féregick inva-
sionen. Forfattaren redovisar krigsféresprakarnas och krigs-
motstindarnas argument; bland krigsmotstindarna ur-
skiljer han tvd grupper, "multilateralister” (som kunde tin-
ka sig en FN-ledd invasion) och “globaliseringsskeptiker”
(som var emot en invasion under praktiske taget alla
omstindigheter).

Kanske saknar man dock en analys av ett viktigt element i
Bushadministrationens och Blairregeringens retorik, det
systematiska utnyttjandet av halvsanningar och vilseledande
pastadenden. Hugoson far det att verka som om bida sidor,
krigstoresprakarna och krigsmotstindarna, var lika goda
kalsupare i det avseendet (s. 244), men det 4r dock alltid s&



att det ir allvarligare om makethavare ljuger 4n om opposi-
tionella grupper gor det. En grupp demokratiska kongress-
ledamater har efter kriget gjort en sammanstillning av dver
200 (!) vilseledande pédstienden av de fem ledande fore-
tridarna for Bushadministrationen, Bush, Cheyney, Powell,
Rumsfeld och Rice (se Mandacini 2005). En central roll for
attvinna den amerikanska allminhetens stod for kriget spe-
lade vilseledande pastienden om att Saddam hade ett kirn-
vapenprogram (framfoérda bl.a. i Bush’s State of the union-tal i
januari 2003, se t.ex. Malmgren 2003).

Hugosons bok idr liasvird, men helhetsintrycket dras ner av
ett begransat antal faktafel (Jaltakonferensen dgde t.ex. rum
1945, inte 1944; s. 79) och framfor allt av ett stort antal
korrekturfel. T Acskilliga fall leder dessa fel till oméjliga
meningar, tex. (s. 161) "Chrustjevs radiosindningen kom-
pletterades ...” eller (s. 248) "Rimligen borde vi dock ocksa
friga sig ..”. Kanske borde forlaget strama upp kontroll-
lisningsrutinerna en aning?

Kommunikationsregimer

Boken Krig, rett & retorikk ir fastare forankrad i en humanis-
tisk retorisk tradition. Den innehiller bidrag av norska,
danska och amerikanska retorikforskare. Nyckelbegreppet
kommunikasjonsregim visar sig mycket anvindbart; det stir
for et sett av retoriske former og tankefigurer som setter seg
gjennom som dominerende mater 4 tenke og tale pa innen-
for bestemte samfunnsfelt”. En kommunikationsregim
betingar vad som kan sigas, representeras, fi en kommuni-
kativ form, vilka val som kan triffas och vilka handlingar
som later sig forstas. (Inledningen, s. 7.)

Man kan silunda exempelvis tala om det kalla krigets
kommunikationsregim (med “den fria virlden” som en
aldrig ifragasatc etikett pd en brokig blandning av demo-
kratier och icke-kommunistiska diktaturer) och om terror-
krigets kommunikationsregim (med dess nistan apoka-
lyptiska sprakbruk dir kampen mellan gott och ont dr det
centrala, jfr nedan).

Allra intressantast blir det kanske i de artiklar som ror sig
nira skdrningspunkten mellan krig och ratt. Silunda berors
de klassiska reglerna om nir det ar ratefirdigt att gi i krig
(jus ad bellum) och om hur man for krig pa ett ricefardigt sice
(jus in bello) i bidragen av G. Thomas Goodnight och - p4 ett
nigot djupare plan - av Karen-Margrethe Simonsen. I Good-
nights variant av teorin om det rattfirdiga kriget formuleras
fyra fragor som tillimpas pd Irakkrigets forspel och speciellt
pa en presskonferens av Bush i februari 2003:

1) Har en allvarlig forbrytelse (likvardig med en krigs-
handling) begatts?

2) Ar alla medel fér att 18sa problemen bortsett frén krig
provade?

3) Stér medlen som maste tas i bruk i proportion till

malen?

"Vissa fotografier av 6verlevande som trots chocken reste
sig och gick vidare fick narmast ikonstatus.” (lll. fra Krig,
rett & retorikk)

4) Finns det utsikter till en rattfardig fred?

Goodnight kommer inte ovintat fram till att svaret pa alla
frigorna var nej i fallet Irak. Vad exempelvis den forsta
fragan betriffar, hade Saddam Hussein inte gjort sig skyldig
till krigshandlingar eller liknande handlingar sedan 1991.
De, som i likhet med Bush, 4nda besvarade frigan med ja
fick forsoka gora troligt att Saddam utgjorde ett 6verhdng-
ande hot och argumentera utifrin Bushdoktrinen om pre-
emptiv (férebyggande) krigféring. Som Goodnight visar
leder Bushdoktrinen i forlingningen till en fullstindigt
laglos virld dir vilket land som helst kan bli angripet av ett
godtyckligt land p4 blotta misstanken om otillitna militira
forehavanden.

Ytterligare ett bidrag kan sigas ligga nira skirningspunk-
ten mellan krig och ritt, fast pd ett helt annat sitt. Ida
Hydle beskriver ett ritesfall dir en fore detta FN-soldat ar
anklagad for ett vildsbrott hemma i Norge. Det juridiska
spriket och den juridiska ritualen, eller rittsvisendets kom-
munikationsregim, kan enligt Hydle inte géra rittvisa t den
anklagades ovanliga bakgrund. Hon foreslar inrittandet av
informella konflikerad vid sidan av de juridiska instanserna.
(Rimligen kan vil dock redan den formella juridiska proce-
duren mycket vil resultera i att den anklagades bakgrund
som fredsarbetare i en miljé priglad av vild betraktas som
en formildrande omstindighet?)

Terrorismen och Irakkriget behandlas i ytterligare tva
bidrag i boken. Jens E. Kjeldsen skriver p4 ett intressevickan-
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de sitt om ”11. septembers visuelle retorikk”. I och med det
stora terrorangreppet uppstod med Kjeldsens sprakbruk en
retorisk situation som krivde nigon form av retorisk
respons. Hir spelade bilden en viktig roll. Vissa fotografier
av overlevande som trots chocken reste sig och gick vidare
fick nirmast ikonstatus. Kjeldsen visar hur referenser till
andra bilder, frin klassiska konstverk till foton frin andra
virldskriget, bidrog till de aktuella bildernas slagkraft (se
foregdende uppslag). I samtliga Kjeldsens exempel utom ett
lever bilderna helt av sin egen kraft. Undantaget 4r en gans-
ka otydlig bild av Bush pd Ground zero som knappast skul-
le gora intryck om vi inte visste att det var vid det tillfallet
Bush uttalade sina bevingade ord ”I can hear you. All the
world can hear you.”

Vidare skriver amerikanen Robert L. Ivie om “Den onde
fienden vs. Den agonistiske andre”. Han analyserar “ond-
skans retorik” som element i terrorkrigets kommunika-
tionsregim, bl.a. med hjilp av ett beromt Bushcitat (i boken
oversatt till norska): “Irakiske flyktninger forteller om hvor-
dan tilstdelser tvinges frem ved & torturere barn mens for-
eldrene ser pd. [...] Hvis dette ikke er ondskap, da har ikke
ordet noen betydning.” Om detta trots allt framstar som ett
ganska okontroversiellt bruk av ordet evil (ondskap), kan
man lite finna andra citat dir ordet missbrukas. Exempelvis
har bade Bush och Cheyney forsvarat kvarhéllandet av fing-
arna i Guantanamo utan ritteging med hinvisning att vi
hir har att gora med "evil men”.

Ivies huvudtes ir att det alltid ir fel att se en fiende som
absolut ond. Han uppmanar USA att "unnlate & gjengjelde
terror” eftersom

[m]otterror avler mer terror. Den kan bare minskes i omfang
ved debatt mellom motstridende verdensbilder [og] bare ved
a finne frem til et felles grundlag og ta kildene til fremmed-
gjoring og fortvilelse op til diskusjon. (s. 74)

Man kan ha olika synpunkter pi denna rekommendation.
Aven om det senaste arets hindelser givit Ivie ritt i att mot-
terror alstrar mer terror, ter den sig for nirvarande orealis-
tisk. Det kan ocksa fortjina att pipekas att "ondskans reto-
rik” inte 4r ndgon ny foreteelse i samband med storpolitiska
konflikeer. S& hir lit deti ett radiotal i England for en del &r
sedan:

This wicked man, the repository and embodiment of many
forms of soul-destroying hatreds, this monstruous product
of former wrongs and shame, has now resolved to break our
famous Island race by a process of indiscriminate slaughter
and destruction. (cit. efter Gilbert 1991:675)

Det kunde varit en beskrivning av bin Laden av Bush eller
Blair, men i sjilva verket har vi hir att gora med Churchills
karakteristik av Hitler i september 1940. Sivil dd som i efter-
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hand har Churchills krigsretorik i allmidnhet betraktats som
adekvat, for att inte siiga lysande. Det betyder inte att sam-
ma sak kan sigas om Bush’s terrorretorik, men det ger
kanske anledning att stilla en fraga till Ivie: borde Churchill
1940 snarare dn att demonisera Hitler ha f6rsokt uppna ett
slags “forstdelse” for hans *virldsbild” och kanske uppritta
nigon form av kommunikation med honom?

Ytterligare ett bidrag i boken tar upp det storpolitiska spe-
let i Mellangdstern. Journalisten Morten Strgksnes visar hur
11 septemberattentatet utnyttjades av de israeliska ledarna
for att infora ett slags permanent undantagstillstdnd i Israel
och Palestina. (Detta har som bekant dndrats nigot under
det senaste dret.) Den palestinske presidenten Arafat kalla-
des vid ett tillfille ”var lokale bin Laden” av Sharon och
utsattes for ett direkt mordhot. Sarskilt intressant ir Strgks-
nes bedémning att vistliga medier nistan aldrig gor Israels
pastdenden (t.ex. om att man triffat en "bombfabrik”; sam-
tidigt som man kanske rdkat doda ett antal civila palestini-
er) till foremal for kallkritisk granskning.

Som helhet 4r boken utan tvekan ett viktigt bidrag till den
nordiska litteraturen i amnet krig och retorik. Det bor sigas
att den inte alltid ar helt liteldst, och nigon ging kan den
vetenskapliga jargongen bli pafrestande, sirskilt kanske i de
bida oversatta artiklarna. T.ex. (s. 20): "De materielle vil-
karene - de teknologiske handelssystemene - i det nye ar-
tusenet ble omkonfigurert pa et symbolsk plan til en ny trus-
selgrammatikk som pavirket retorikken om krig og fred.”
Men om boken silunda ibland kriver en smula anstring-
ning av lasaren, s far han eller hon i allminhet riklig 16n f6r
modan i form av fordjupade insikeer i ett viktigt dmne.
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