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FForfattarens forord

RETORIK AR VETENSKAPEN om eller konsten att tala vil
(scientia/ars bene dicendi). Sa lyder den antika definitionen.

Pa danska anvinder man ordet “smukt” (“tale smukt”),
vilket vidgar retorikens definition till att ticka savil det este-
tiskt behagliga som det sannfirdiga, moraliskt riktiga och
verkningsfulla'. Retorik idr stringt taget den genomtinkta
teorin om huruvida en framstillning bringas till att uppfylla
dessa krav. I 6verensstimmelse med gingse sprakbruk vill jag
dock ocksa lata ordet ticka den retoriska praxis, viltalig-
heten.

Intresset for retorik kan ha flera motiv. Det kan gilla 6ns-
kan att historiskt forstd den antika virlden och renissansen,
ddr viltaligheten var ett explicit uttryck for kultur och sjilv-
forstdelse. Eller man kan (liksom i rendssansen) énska ater-
uppliva intresset for den antika retoriken, dd man anser att
denna viktiga del av virt kulturarv har blivit férsummad i var
tid. I modern tid foreligger dock tva andra &vervigande
motiv, som gor att man sysselsitter sig med retorik.

1) Det moderna yrkeslivets public relations- och marknads-
funktioner har, speciellt i USA, givit en skjuts it en veten-
skapligt-sociologiskt grundad retorik, vars uppgift dr att
klarligga, hur man pdverkar biast och mest effektivt. Dale
Cargies bok frin 1912 om det “talade ordets makt” handlar
om pa vilket sitt man 6kar forsiljningen av sina varor med en
riktig reklam- och PR-verksamhet. Den new rhetoric, som
foljde 1 sparen av detta, uppfattar sig sjilv som en empirisk

1 Se H. Lausberg Handbuch der literarischen Rhetorik, 1960, § 32-33. Walter Jens “Rhetorik”,
(i Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 1971 Bd. 3) s. 432ff.
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vetenskap, vars mal 4r att skapa en vertalningsteknologi®.

2) I Europa finner man ocksi — ofta under neo-marxistisk
inspiration — ett kritiskt intresse for retoriken. Om man skall
forindra eller avskaffa samhillets borgerliga institutioner dr
man tvungen att avsloja den mystifierande och ideologi-
serade retorik, som de betjinar sig av. Den franske filosofen
Roland Barthes har [imnat en rad skolexempel pd detta med
sina “Mytologier”, dir han visar hur de borgerliga virde-
begreppen klis in i en spriklig drike, som gor dem nistan
oantastliga’.

Bade new rhetoric och den nykritiska retoriken avstar fran
att sysselsitta sig med retorik som kunskapsteori. Antingen
vill man paverka okunniga anvindare eller ta bort slojan som
doljer det kapitalistiska samhillet, si att den borgerliga min-
niskan kan tas fram i ljuset. Man frigar sig inte om den reto-
riska framstillningen 4r sann; bara om den ir effektiv, eller
om hur den luras.

Man kan ocksi vilja en tredje utgdngspunkt for att syssel-
sdtta sig med retorik genom att utgi fran att viltalighet dr ett
sd allmidnt drag i den minskliga tillvaron, att man helt enkelt
inte kan undvika att intressera sig for den pd samma sitt som
vi gor med psykologi, pedagogik, filosofi etc.

For mig har detta motiv varit avgorande, och foreliggande
framstillning dr varken utsprungen ur ett historiskt intresse
for antiken eller ur modern overtalningsteknologi eller
menad som ett forsok till att begrava retoriken. Det har gjorts
ménga ginger forr, sivil nykritiskt som okritiskt, men att
man misskrediterar eller till och med férnekar retoriken ir
inte nigot bevis for att man har blivit av med den.

2 SeJens, op. cit. s. 448.
3 Roland Barthes Mythologies, 1969.
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Min framstéllning dr inte en handbok i hur man lir sig att
tala vil, utan nigra overviganden Over retorikens sannings-
begrepp. Den inleds med en presentation av den gingse vir-
deringen av retoriken (kap. 1). Direfter foljer i kap. 2 nagra
antydningar om hur modern sprikfilosofi kan bereda ett
nytt tillerdde till &mnet. I kap. 3 skisseras den retoriska tradi-
tionen och i kap. 4-7 analyseras de retoriska grundbegreppen,
medan kap. 8 och 9 omfattar ett forsok att klarligga varfor
retoriken, forstddd som dkta kommunikation, har glidit ut
fran den vistliga civilisationens medvetande.

Jan Lindhardt,
Lystrup 1975

Forord till svenska utgdvan

DET HAR HANT mycket inom retorikforskningen sedan 1975,
d4 denna bok kom ut for forsta gingen. En mingd litteratur
har utgivits och inte minst litteraturforskningen och de
pedagogiska facken har tagit upp retoriken. "Retorik” dr inte
lingre bara ett skillsord i det offentliga medvetandet. Det har
blivit klart att formen 1 hog grad formar innehallet. Man kan
inte veta vad en framstillning innehaller, utan att kdnnas vid
dess formsprik.

I Danmark bedrivs virdefull forskning i retorik vid Képen-
hamns universitets Institut for Retorik och i Norge gar reto-
riken framat som utgdngspunkt for pedagogisk-filosofiska
funderingar. De nordiska linderna stir i begrepp att komma
med i den internationella diskussionen.

Siledes dr “klimatet” avsevirt forindrat sedan denna boks
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tillkomst 1975. Den fick da ett vilvilligt mottagande, men
knappast nagot storre genomslag, och 4r pa sa sitt en speg-
ling av retorikens eget 6de: en rorelse frin 1800-talets gloms-
ka och 1900-talets forake till en rendssans pd 2000-talet.

Att boken nu, efter 30 dr, har hittat vig till andra sidan sun-
det, har fler bidragande orsaker: dels den svenska retorikens
utveckling i dessa ar, dir nu forskning bedrivs under tva pro-
fessorer, dels det fundament, denna forskning bygger pa: en
tit undervegetation av retorikkurser och retorikintresse pd
snart sagt samtliga svenska universitet och hogskolor.

Sist men inte minst ir en konkret och direkt orsak min
Oversittare, José Luis Ramirez, vars initiativ sd vackert illu-
strerar den skandinaviska gemenskapen pa retorikens om-
rdde, som har vuxit fram de senaste 10 dren.

Jan Lindhardt,
Roskilde, juni 2005



Kapitel 1

Den farliga retoriken

RETORIK AR SOM NAMNTS liran om hur man formar sitt sprak
pd ett sidant sitt att man vinner dhoérarna till sig och till den
sak som man 6nskar frimja. Det dr inget galet i det, kan man
kanske tycka. Nagra kommer dock att invinda att det pd sitt
och vis dr utmirke, men man har endast diliga erfarenheter
av minga tomma talesitt som inte siger ndgonting och
endast later ihaliga och klichéartade. Att en talare eller en
skribent ir retorisk, betyder som regel att han pryder sina
uttalanden med villjudande vindningar som inte stir i ndgot
egentligt forhdllande till innehallet, utan bara dr tomt prat.
Det kidnns bara irriterande for mottagaren som hellre vill ha
en kort, klar och saklig framstillning. Det kdnns ocksi for-
nirmande, dd man kinner att ndgon forsoker dverbevisa en
med konstgrepp som inte alls har med saken att géra. Mot-
tagaren kdnner att man férsdker lura honom och blir séledes
arg. Att det retoriska inte lingre griper och fingar mottaga-
ren skylls ocksd ofta pa att det kinns gammaldags. Aldre
tiders prosa var mycket svulstigare och mer 6verdriven i sina
uttrycksmedel 4n idag. Dirtill kommer att minga retoriska
vindningar har tappat den friskhet, som de kanhinda har dgt
en ging. Det har girt med dem som med konventionella
komplimanger, som verkar ihdligare, ju mer blomstrande de
ir. Vissa institutioner lider sirskilt av att de i sprakligt
hinseende dnnu befinner sig i det forflutna, vilket t.ex. giller
kyrkan. Nir folk blir tillfrigade om varfor de inte gar i kyrkan

IT
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lingre, fir man ofta svaret att det tomma och forildrade
sprik som anvinds dir inte siger dem nagot. Det handlar om
en forgdngen stil.

Man tar dock fel om man tror att retoriken bara avvisas
som gammaldags och avldgsen. Vi vet ju att den antika reto-
riken har fatt sina legitima arvtagare, som mahinda inte har
overtagit dess formsprik men dock dess intention, nimligen
att "lira ut, glidja, rora” (docere, delectare, movere), alltsa att
paverka minniskor. Dessa moderna arvtagare behandlas inte
med milt &verseende, utan betraktas med skepsis blandad
med fruktan. Politisk propaganda dr man pa férhand pi sin
vakt infor. Det dr ndstan per definition givet att man inte kan
vianta sig ndgon sanning dirifrdn. Till och med nir vira
inhemska, fredliga politiker vinder sig till sina viljare, dr
bide de och vi pa det klara med den nistan odverstigliga
barridren som skapas av deras bristande trovirdighet. Poli-
tikerna dr opalitliga i kraft av de jobb som de dtagit sig. Det
ror sig inte om deras personliga hederlighet. Midhidnda har vi
alla en misstanke om att uppgiftens fordirvlighet ocksa smit-
tar av sig pd personen, en misstanke som bekriftas av omfat-
tande litteratur.! For ndgra ar sedan talades det mycket om
att det inte var bra om ”det har gatt politik” i en friga. Det var
likeydigt med att en saklig behandling da var utesluten.

Annu tydligare blir misstanken mot en annan grupp av
moderna retoriker, nimligen reklamfolk. Aven dessa anses
vara lognkonstnirer, om man kan betrakta oidrlighet som
ndgot professionellt. Inte heller hir tjdnar det nigonting till
att vilansedda reklamexperter (direst sidana finns) berittar
for oss att det viktigaste med en annons ska vara dess informa-
tiva virde. Vi kdnner vil till att det inte dr sant. Informationen
om tvittmedel eller tobak kan dterfinnas pa en udda plats 1

1 Satex Henrik Pontoppidans De dodes rige.
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annonsen. Nir man sedan vill géra gillande att de flesta
minniskor inte later sig lockas av neonljus, maste man fraga
sig varfér man da tar dem i bruk. Vi kanske godtar reklamens
avsikt att den vill géra oss uppmirksamma pa nigot, men vi
tar avstdnd fran det lognaktiga och forvringda sittet att géra
det pa.

Ett annat filt dir man kan finna ett sliktskap med reto-
riken ir i media. Journalistik skall visst informera, men alla vet
att tidningen inte endast dterger fakta, utan ocksd hallningar
och synpunkter. Det férstnimnda mottar vi girna, men
héller oss pa vir vakt mot det sistnimnda och kriver att en
riktig tidning presenterar “objektiva” reportage och att den
bara deklarerar sin egen uppfattning i ledaren eller i under-
tecknade kommentarer. Det rider emellertid en utbredd
misstanke om att sd inte ar fallet och att man darfér maste
vara pad sin vakt mot pressen. Dirfor dr man ridd for tid-
ningsfolk och deras sjilvuppskattning delas som regel inte av
allminheten, som hela tiden betraktar journalister som folk
man ska akta sig for. Alla kidnner till hindelser som de har
upplevt pa nira hall och som har blivit férvanskade nir de
aterges i tidningen. Pdstdenden om att “tidningarna ir fulla
med l6gner”, dtnjuter ett brett bifall.

Annu ett omrade som upptrider som en nutida slike med
retoriken dr undervisningen. Den pedagogiska strivan gir ju
just ut pd att ligga dmnet tillritta och anpassa det till elevens
nivi, sa att han formdr tilligna sig det. Det handlar bade om
att gora framstillningen sd enkel och klar som mojligt och
att paverka eleverna i 6nskad rikening. I den danska Folkskole-
lagens 1:a § definieras skolans syfte: “att styrka [barnens]
karaktdr och ge dem nyttiga kunskaper”. Detta kan nis
genom en mer gammaldags lirarcentrerad undervisning, dir
man formedlar och lir ut. Man kan emellertid ocksa experi-
mentera med nya undervisningsformer som siktar till liran-

13
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de genom egen verksamhet och later eleverna uppleva dmnet
under meningsfulla betingelser. Med tanke pi att elevernas
upplevelser frimjas av social samverkan har pa senare ar
gruppsykologin blivit ett visentligt led i pedagogiken.
Moderna pedagoger for en enveten kamp mot utantillisning-
en och siktar mot att barnen skall kdnna sig personligt moti-
verade for det som skall liras. Trivsel och social harmoni ir
forutsittningar, inte bara for att modern undervisning ska
kunna lyckas, utan dven for att modernt yrkesliv ska kunna
uppritthalla sin produktivitet. Det kan dock ej fornekas att
kritiska roster férekommer. Pedagogiken som helhet har all-
tid tvingats forsvara sig mot anklagelsen att forytliga och
tugga sonder ett annars intressant kunskapsstoff.

Den moderna motivationspedagogiken limnar en dalig
smak i munnen hos manga féraldrar och konservativa larare.
De kinner att barnen blir lurade och lockas till att vilja nagot
som de kanske i verkligheten inte bryr sig om. Paradoxalt nog
visade sig en gammaldags psalmverspedagogik mindre auk-
toritir, eftersom den limnade barnens sjil i fred, bara de
kunde recitera lixan ritt. Manga progressiva pedagoger ir
ocksd eniga hiri, dven om de drar en annan konsekvens
genom att ldta eleverna nagorlunda sjilva bestimma vad de
vill undervisas i.

Sammanfattningsvis ligger det nigot suspekt hos under-
visaren, vare sig han har tillskrivit sig sjilv en gammaldags
uppfostrande, moraliserande roll, eller upptrider som en
modern “dold frestare”, vilket ocksé bekriftas av den politis-
ka nonchalans med vilken man accepterar lirarnas I6ne- och
arbetsvillkor.

Denna skepsis, som i storre eller mindre grad kommer till
uttryck mot de flesta former av férmedlande har en gemen-
sam ndmnare: fruktan fér ate bli manipulerad. Den klassiska
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invindningen mot retoriken har inda sedan Platon varit att
den overtalar i stillet for att 6vertyga. Spriket dr ett makt-
instrument och den som forstar att bruka det, dr i stdnd att
skaffa sig eget inflytande. Nu dr det vl i och for sig inte nagot
suspekt med makt, men poingen med sprikets makt ir just
att den dr ohederlig. Den lever av fortiganden och forvring-
ningar, av suggestion och andlig vildféring. Retoriken, av
vilket slag den 4n m4 vara, skall alltid lida av misstanken att
spela med falska kort.

Detta misstroende mot spraket och dess professionella
utdvare dr ett mycket viktigt spar i europeisk kulturhistoria.
Redan grekerna upptickte att spraket inte ir att lita pa och
att det inte finns ndgon forhandsgiven identitet mellan
spriket och den verklighet, det skulle avspegla eller dterge.
Vad ir det da for krav vi stiller pd spriket nir vi fordrar att
det skall vara dkta och palitligt? Det vi kréver dr att det skall
tala sanning, vilket kanske inte 4r lika sjilvklart som det later.
Det skall aterge verkligheten som den 4r. Verkligheten finns
allesa dir for spriket. P4 samma sitt som "Gud 4r Gud om sa
alla minniskor vore doda” (Peter Dass). Augustinus berittar
i sina ”"Bekadnnelser” hur det lilla barnet, enligt hans uppfatt-
ning, lir sig att tala spraket. Modern pekar pa varje ting eller
handling for barnet och sidger deras namn. D4 vet barnet att
en hund heter "hund” och vad det vill siga att springa.
Spraket blir pa detta sitt en rapport om verkligheten, en slags
inventeringslista (Wittgenstein) dver vad virlden innehaller.
Saledes foreligger det ingen principiell skillnad mellan ett ord
och ett siffertal. Med siffertal riknar man upp pa en kulram
hur manga stycken man har av det ena eller det andra, och pa
liknande sitt brukas ord for att rikna upp tingen och deras
egenskaper. Sd langt 4r allt som det ska vara. Augustinus
menar sdledes att vi inte kan tala om nigot innan vi har er-
farit det. Detta pastiende, som ocksa tycks bekriftat av var
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vardagliga erfarenhet, innebdr alltsd att vi forst ser tingen i
verkligheten och direfter ger dem namn. Namngivningen
sker dels for att vi genom ”stickord” kan kalla fram bilder ur
minnet, dels dirfor ate vi kan kommunicera vara erfarenheter
till andra. Naturligtvis finns felkillor. Vi kan komma ihag fel,
det vill siga forbinda ett ting med fel namn, och man kan
omedvetet eller avsiktligt kommunicera fel, si att mottagaren
vilseleds eller luras. Man kan tala om demokrati utan att
detta ord syftar till en demokratisk verklighet. I verkligheten
ir det sillan tal om direkta I6gner, men man kan med smé
forskjutningar i ordens betydelse dndra kontexten ganska
rejalt. Hirtill kommer att orden, sirskilt de som &dterger
kinslor, hallningar etc., har en magisk formdga att réra min-
niskor i en ganska osaklig riktning. Kinslor kan ju 6verforas
fran den ena manniskan till den andra med hjilp av ord. Och
det giller inte bara ordens innehdllssida; den kan forstirkas
av deras klang, en nistan musikalisk uttryckssida, som kan
ha samma sinnesrorande verkan som ett musikstycke. Har
ndrmar vi 0ss poesin.

Kinslorna gor vir kunskapsférmaga opdlitlig, dirfor ate de
sdtter oss sjilva i centrum och gor dirvid vér forstielse ”sub-
jektiv”. Kirlek forblindar oss, siger man, och det gor i sjilva
verket alla kdnslor. Darfor varnar vi for ate ”lata kinslorna
fara ivig med oss” och vi tror inte pd en minniska som
anviander “kinsloladdade uttryck”.

Spraket bar med sig fortrollande och missvisande drag och
i objektivitetens intresse mdaste vi dirfor arbeta hart for att
upphiva trolleriet och oklarheterna.

Medlet till detta 4r forst och framst att 6va upp ett kritiske
sinne, sd att man inte utan vidare sviljer och tar for givet allt
vad man hor. I skolorna lir sig barn t. ex. att lisa tidningar
med kritiska 6gon och att avsldja reklamen genom att se vil-
ka intressen som i sjilva verket doljer sig bakom pastdendena.
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Liroboken dr pa vig att forsvinna frin skolan till fordel for
textlisning, i enlighet med den uppfattning som férordar att
ga direke till killan i stdllet for ate halla sig till alla sekundira
(sdkert forvringda) framstillningar. Ocksa texterna utsitts
for misstankar; det visar sig ofta att deras verkliga mening dr
ganska annorlunda dn man skulle tro och att den kanske inte
ens finns 1 texten, utan pi ett helt annat stille. Helst skulle
man vilja lira eleverna en metod, s att de med den i handen
blev i stand att sjilvstindigt behandla texter och problem.
Idén dr antagligen himtad frin naturvetenskaperna, dir man
har forstate hur tingen verkligen 4r och att man kan ange lag-
missigheter for deras reaktioner. Vardagssprikets osikerhet
och opdlitlighet blir hir med hjilp av stringt matematiska
system undanrojda.

En god hjilp i de moderna strivandena att undvika att lita
sig luras av spraket dr psykologin. Vi dr vana vid — det vill siga
vart sprak vinjer oss vid — ett psykologiserande betraktelse-
sdtt, ndr vi inte tar pastdenden for giltiga 1 sig sjdlva utan all-
tid forsoker forklara dem utifrdn deras tillkomst och avgora
huruvida de har sitt ursprung i kinslor, psykiska tillstind
som neuroser, komplex etc.

I modern tid har marxismen ocksa tillkommit som sprak-
misstinkliggorare. Nymarxister av alla slag har pitagit sig ett
herkulesarbete med att avsléja och genomskdda de hirskan-
de klassernas och det borgerliga samhillets sprakliga mystifi-
kationer. Det hirskande spriket dr de hirskandes sprak,
skulle man kunna siga med en litt omskrivning av Marx;
vilket i praktiken vill siga att makthavarna doéljer sina egna
egoistiska intressen bakom en allminnyttig ideologi. Fri-
gorelse betyder bl.a. frigorelse frin borgerlig retorik.

Denna ridsla att bli manipulerad giller si att siga hela den
moderna kulturen. Det dr dnd4 skillnad pa kravet om ”objek-
tivitet” frin ett sprikomrade till ett annat. Danskarna dr nog

7
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mer puritanska pd detta omrade dn de flesta andra. I varje fall
stor det vdra éron ndr vi hor vad tyskar, fransmin och kanske
speciellt italienare kan tillita sig att siga. Det som hos oss for
linge sedan skulle ha forlorat sin trovirdighet, tas tydligen
for allmingods i dessa linder. Ocksd i Amerika ligger tros-
keln for det som kan sdgas och vinna tilltro betydligt hogre.
Aven om Nixon blev tvungen att avgd som president for att
han avsléjades som forbrytare, dtervann han dndd nagot av
respekten med sitt avskedstal, som av hans motstindare blev
karaktiriserat som “his finest hour”. Hir hemma skulle en
sddan viltalighet endast géra ont virre; talet skulle, sa att
sdga, 4n en ging bara ha visat hans brist pd trovirdighet.
Danskarna hyllar objektiviteten hogre, och en politiker hir
hemma skulle hellre underdriva dn 6verdriva for att vinna
tillit. Vi har ocksa en forestillning om att vart sprik ir nykt-
rare dn de flesta andras:

Langt hgjere, dlere, finere sprog

skal findes pa fremmedes tunge;

om hgjhed og dejlighed danemzand dog

med sandhed kan tale og sjunge.’

Av och till slir det 4nda &ver i en slags antiretorik, som nir
offentliga personer medvetet anvinder sig av déligt sprik
med avbrutna meningar, langa tankepauser etc. Detta gor sig
gillande dnda ned till festtalarna, vars obligatoriska inled-
ning ir: “Jag ir ingen talare, men...”.

Denna ndgot kalejdoskopiska bild av vart forhallande till
spraket kan férdjupas och differentieras nistan i det odnd-
liga. Men jag tror att podngen ir klar, nimligen att spriket

2 N.F.S. Grundtvig: "Langt hégre och adlare, finare sprak / skall finnas p& fraimmandes

tunga; / om hoghet och hirlighet dansken dock / med sanning kan tala och sjunga.”



Den farliga retoriken

liksom elden dr en nyttig tjinare, men en string herre. Sprak
och verklighet 4r inte identiska, men identitet ir nadgot som
stindigt mdste omskapas med fortldpande vaksamhet och
omsorg. Skilet dartill 4r — kort sagt — att vi, med virt mer
eller mindre minskliga, det vill siga subjektiva sprak, soker
beskriva den objektiva verkligheten, de objektiva sakférhal-
landena.

Med en sddan misstinksamhet mot spraket dr det klart att
det inte blir ndgon legitim och respektabel plats kvar for reto-
riken. Sprakets positiva sida dr detsamma som dess mojlighet
att uttrycka objektiva fakta adekvar, medan dess negativa
sida dr den subjektiva forvringningen av samma fakta. Och
retoriken dr vil identisk med den subjektiva sidan, med 6ver-
talning snarare 4n Svertygelse?

Hirav foljer naturligtvis att retoriken inte trivs i nutidens
andliga klimat, och skall den trots allt fi finnas till — och
mycket tyder pa att den alltid kommer att géra det — si tor-
de det ske inkognito, under andra namn. Den far kl4 ut sig
och stindigt akta sig for att ge sig till kinna; annars kommer
det att g med den som med trollet i dventyret, som forlorade
sin kraft nidr hans namn rojdes.

S4 har det dock inte alltid varit. Under antiken, renissan-
sen och upplysningtiden har man kunnat tala 6ppet om reto-
rik och om vad man skulle anvinda den till. Samma sak hal-
ler enligt min mening pa att hinda igen, om 4n lingsamt.
Vad idr det for en sprak- och verklighetsuppfattning, som lig-
ger bakom ildre tiders nidstan skamldst 6ppenhjirtiga glidje
over retoriken?

Innan detta undersdks, skall jag bara peka pa nigra drag i
modernt spraktinkande och filosofi som gor det mojligt for
2000-talets minniskor att sysselsitta sig med viltalighet i
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andra situationer dn framfor spegeln i badrummet. Eller med
andra ord: varfor kan en bok som denna skrivas i dag, nir det
skulle ha varit otdnkbart for 60 ar sedan?





