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RETORIKKENS BR/ENDPUNKT 7

KILASSIKEREN:
RETORIKKENS
BRANDPUNKT

Af Jorgen Fafner

Det er ingen overdrivelse at sige, at interessen
for retorik i tiden efter anden verdenskrig er
vokset med eksplosiv hast. Et af vaekststederne
er, tankevaekkende nok, Tyskland. Her som
andre steder har man fattet de retoriske
mekanismers deemoniske effekt og hgstet den
bitre erfaring, at hvis man lader retorikken dg,
sd risikerer man selv at dg.

Og retorikken dgde, mener nogle, engang i
1700-tallet.! Dens pludselige genopstandelse i
vor tid kan for Tysklands vedkommende stu-
deres i Jamison & Dycks store bibliografi fra
1983.2 Her fir man syn for sagn. De fgrste ar
efter krigen er endnu magre. Derefter stiger
antallet af drlige retorikvidenskabelige ud-
givelser i en stejl kurve og efter en betydelig
malestok.

Denne resurrectio reginae artium omfat-
ter Vesteuropa som sddan. USA danner en
undtagelse, men positiv. Her har interessen
fornyet sig under indtryk af forholdene i Euro-
pa, men traditionen har pd den anden side
aldrig veeret sd totalt afbrudt som her.

Som almindelig grund til den fornyede
retorikinteresse angiver man som oftest de
humanistiske videnskabers selvbesindelse i
vor tid. Det forsikres - forresten ogsd fra tysk
side - at retorikken har sin hovedrolle i enhver
debat om humanismens kér i det nye Europa.
Ballweg havder det i forordet til den tyske

® Jorgen Fafner (fadt 1925), dr.phil og prof.emer. i retorik. Indtil
1994 den ledende kraft bag retorikfaget pa Kgbenhavns Univer-
sitet. Regnes for en international pionér inden for ny-retorikken,
blandt andet i kraft af veerker som Retorik - Klassisk og moder-
ne (1977), Tanke og Tale. Den retoriske tradition i Vesteuropa
(1982), samt den omfattende og igangveerende Dansk Vers-
kunst.

udgave af Perelman’s “L'empire rhetorique”:
“So gesehen erscheint die Rhetorik geradezu
als der Ort und Hort der condicio humana,
auch unter den Bedingungen der wissen-
schaftlichen Zivilisation.”

Retorikkens
disjecta membra

Nar det havdes, at retorikken dgde i det 18.
drhundrede, menes der selvfglgelig retorik-
ken som fagstudium. Retorikken selv dgr
ikke, uden at menneskeligheden dgr. Den er
“conditio humana”. Det ville derfor vaere mere
korrekt - men ogsd mere kluntet - at bruge
betegnelserne “retorik” og “retorikvidenskab”
pd samme mdde, som ndr vi siger “musik” og
“musikvidenskab”. Sondringen vil dog naeppe
volde vanskeligheder i det falgende.

Nir nu den vignende interesse for faget
har vist sig, s ma man samtidig konstatere, at
man har interesseret sig for vidt forskellige
dele af damens - af Fru Rhetoricas - krop, og
ikke altid for hele personen. En slags viden-
skabelig fetichisme, kan man vel sige. Hendes
adsplittede lemmer studeres separat fra flere
hold: jurister, filosoffer, semiotikere, littera-
turfolk med flere.

Theodor Viehweg kastede sig til eksempel
over den retoriske topik med henblik pi
en “rechtswissenschaftliche Grundlagenfor-
schung”.4 P4 samme linje befinder sig Chaim
1 Walter Jens (1969), s. 14
2 Se litteraturlisten

3 Perelman (1980)
4 Viehweg (1974)
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8 JORGEN FAENER

Perelman, der med den aristoteliske retorik i
hdnden har lagt grunden til en moderne argu-
mentationslere>.

Nermest fra modsat hold taler Ernesto
Grassi® og Johannes Slgk” om det rationelle
sprogs afmagt i forhold til fantasi- og fglelses-
erkendelsen. Af disse forfattere lader der sig
udlede et helhedssyn pa retorikken.

Det ggr der derimod ikke af den semiotiske
angrebsvinkel. Folk som Gerard Genetted og
Jacques Dubois m.fl.7 vil gare retorikken til en
strukturel teori om talefigurerne. For dem er
faget - paradoksalt nok - pd en gang en “Rhe-
torique generale” og en “Rhetorique restrein-
te”.10

Talefigurerne er ogsd hovedsagen - omend
i klassisk regie - for Heinrich Lausberg!!, der
fremstiller sin “Literarische Rhetorik” som in-
tet mindre end et “Grundlegung der Literatur-
wissenschaft™12.

Endelig skal det naevnes, at filologerne ogsd
har fattet interesse for topikken, dog ikke som
metode (cf. Viehweg), men som resultat. Det
banebrydende vaerk skyldes E.R. Curtius.13

Det spgrgsmdl der nu rejser sig er, hvordan
man bringer disse og andre, sterkt diver-
gerende synspunkter under en hat. Er der
overhovedet nogen fellesnaevner?

Et blik ud over retorikkens merkelige
skaebne i europeeisk dannelseshistorie viser, at
der er en handfuld principper, som enhver
fornuftig refleksion over faget ma vedkende
sig. Kreenkes blot et af disse principper, sd fal-
der ogsd forestillingen om et fag, der auto-
nomt sxtter eget mal og egen metode. Det
betyder, at man ikke ved at addere kompo-
nenter fra andre fag kan nd frem til et genuint
retorikbegreb.

Af sddanne grundleggende principper, der
alle peger ind pd fagets essens, gives der fem.

Det forste princip er et serligt menneske-

5 Perelman & Olbrechts-Tyteca (1969)

6 GCrassi (1970). For Grassis gvrige veerker henvises til litteratur-
fortegnelserne i Fafner (1982).

7 Slok (1981) og (1987).

8 Genette (1982).

9 Dubous(1970). Omtrent pa samme linie ligger den tyske retorik-
forsker Heinrich Plett (se litteraturliste i Fafner (1977)).

10 Genette (1970).

11 Lausberg (1960) og (1963, 1967).

12 Cf. mine kritiske bemaerkninger i Tanke og Tale, (1982), s. 462.

13 se litteraturlisten.

syn, det andet, der hviler pd det fgrste, er et
saerligt sprogsyn. Begge disse principper
hgrer gjensynligt til pd et erkendende plan.

Det tredje princip kan vi kalde trovcerdig-
hed. Den er, som det vil fremgd, bide noget
man besidder som menneske og noget, man
kan erhverve sig. Og set fra sprogets stade er
troverdigheden pd samme mdide bide en ind-
bygget forudsetning i sproget og noget, der
skabes gennem sproget.

Dette tredje princip fgrer os sd at sige fra et
erkendende plan over i et handlende, hvor vi
finder det fierde princip, som drejer sig om
Jeerdighed, altsd om dette ikke blot at vide
men 0gsd at kunne. Det forer sd i retorikkens
sammenhaeng direkte over i det femte prin-
cip, som jeg vil kalde mundilighed.

Ordet “mundtlighed” betyder ikke helt det,
man normalt legger i det. Det er en vigtig
terminus technicus, si at sige kronen pd hele
veerket. Men det kommer jeg til.

Vi har altsd disse successivt fremadskriden-
de etaper pd vor vej til et genuint retorik-
begreb: menneskesyn, sprogsyn, trovcerdig-
hed, feerdighed, mundilighed.

Der er som antydet en vis konsekvens i
rekkefalgen, hvilket gerne skulle smitte af pd
min fremstilling. Godt tilhugne sten slutter sig
sammen uden mgrtel, sagde Cicero. Man far
sd bedgmme, om jeg har hugget mine bygge-
klodser ordentligt til.

Retorikkens antropologi

Det fgrste princip, der kraevedes respekteret
var det gamle humanistiske: mennesket i cen-
trum.

Det kan virke hgjtravende at ggre retorik-
ken til en “verdensanskuelse”, men Klaus
Dockhorn har ret i at fremhaeve vigtigheden af
en sarlig antropologi, et sarligt menneske-
syn, ndr han et sted udtaler, “dafl die Rhetorik
eine Weltanschauung im vollsten Sinne des
Wortes ist, eine Weltanschauung mit eigener
Erkenntnistheorie, eigener Moral und vor
allem eigener Anthropologie”. 1

Den xldre psykologi - som jo forresten har
retoriske aner! - arbejdede med den bekendte
tredeling af menneskets bevidsthedsliv i for-

14 Dockhorn.
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RETORIKKENS BR/ENDPUNKT 9

nuft, fglelse og vilie. Denne lare blev iser
knaesat af slesvigeren Johann Tetens (dgd
1807 i Kgbenhavn) i “Philosophische Ver-
suche uber die menschliche Natur” (1777).
Han lancerede ogsd ordet “Gefuhl” - fgr havde
man helst brugt ordet “Empfindung”. I Ewald-
tiden kommer ordet fglelse pd mode. Tetens
var kantianer, men pdvirkede ogsd Kant, der i
sine vaerker gennemarbejdede tredelingen. !5

Dyrkelsen af fglelsen kunne imidlertid f@re
til en isolation af fglelsen. Herder var en af
dem, der sd faren. Han taler om det inderlige
aegteskab, Gud har stiftet mellem fglelsen og
erkendelsen i vor natur.10

Det er velkendt, at denne skilsmisse har
fort til en udbredt afmagt overfor fglelsen og
en risikabel underkendelse af dens vitterlige
herredgmme over beslutnings- og overbe-
visningsprocesserne. Scientismen forguder
Homunculus, fornuftvaesenet. Erkendelse be-
graenses til at omfatte intellektuel erkendelse.
Fglelsen fortreenges og dens verdi for er-
kendelsen underkendes,!” argumentation bli-
ver en rent rational proces. Man glemmer, at
ndr vi reagerer fglelsesmassigt pd et feno-
men, sd er vores reaktion dog udtryk for vores
adxkvate forstdelse af fenomenet, og det
endda en forstdelse, der i sin intuitive sikker-
hed kan overfladigggre alle diskursive for-
klaringer. Jeg behgver blot at henvise til kun-
stens store eksempel.

Fglelser kan derfor have “sandhedsvaerdi”
eller bedre: “aegthedsvaerdi” - eller det mod-
satte, som man plejer at eksemplificere med
udpregede keltringer som Hitler eller Goeb-
bels.18 Om disse ting har retorikkens gamle
“pathologi” et og andet at sige. Ordet betyder
ikke sygdomslere - selvom det passer pd de
naevnte personer - men leren om pathos,
sindsrgrelserne som erkendelseskilde.

Overfor den klassiske psykologis atomi-
sering og uforsetlige fortraengninger satter
retorikken sit helhedssyn pd mennesket. Det
erkender som en helhed af - lad os bare sige -
fornuft, fglelse og vilje.

Af selvsamme grund ma retorikkens antro-
pologi bygge pd det enkelte menneskes - “hin
15 Fafner (1984), s. 27 ff.

16 Herder.

17 Lindhardt, s. 80 ff.
18 Lindhardt, s. 80 og 92.

enkelte”s - forholden sig til en tilvaerelse, som
det ifglge Sgren Kierkegaard ikke kan erfare
pd anden hand.

Vesterlandets fgrste  kommunikations-
model stammer fra den antikke retorik. Den
findes hos Cicero og den citeres hos Quin-
tilian.1 Men i modsetning til nutidens tekno-
logiske og overpersonlige kommunikations-
modeller spiller afsenderen her hovedrollen.
Han betegnes som persona og han er talesitua-
tionens begyndelsespunkt. Ordet selv er
smukt. Antikken satte det i forbindelse med
per-sonare, at klinge igennem, altsd med talen.
I vore dage er det blevet til et personnummer.

Retorikkens sprogsyn

Af retorikkens menneskesyn fglger dens
sprogsyn og hermed dens andet grundprincip.

“Persona” f@rer os jo i sproget til den lille,
ydmyge ordklasse, der gir under navn af de
personlige pronominer.

Den er ydmyg, fordi den kun bestdr af fi
ord, som tilmed ma se sig henvist til de mere
tonlgse pladser i setningen, og som pd nogle
sprog helt kan opsuges af verbet.

Men det er vigtige ord. De er sprogets og
sproglaerens begyndelsespunkt, al tales be-
gyndelse. Grammatikerne har i deres visdom
sat “fgrste person” gverst i paradigmet, hvad
de vel strengt taget ikke havde behgvet. Men i
vor del af verden synes vi, at “jeg” er sprogets
fgrste ord.

Sammen med andenpersonens “du” og
tredjepersonens “han, hun, den, det” om-
skriver det tilvaerelsen i hele dens fylde. Det er
gennem denne treklang, vi tager verden i
besiddelse og sd at sige skaber den gennem
sproget.

Men dette sprog har som bekendt den
ejendommelighed, at det transcenderer,
overskrider sine egne greenser og lokker os til
at tro, at de faenomener, det betegner, ogsd
eksisterer for en erkendelse, der er helt uaf-
haengig af sproget selv. Anderledes sagt: tred-
jepersonskategorien fgrer sig frem, som om
farstepersonen ikke eksisterede.

En sidan fgr-sproglig verden er imidlertid

19 Cicero: De Oratore , 111-55,210. Quintilian: Institutio Oratoria , XI-
1,4. Se ogsa Fafner (1977b), s. 66.
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10 JORGEN FAENER

u-tenkelig, fordi vi kun kan tenke den gen-
nem sproget.

“Fenomenet er ikke fgrst og sproget noget
senere, der udlegger det, men faenomen og
sproglig udlegning er simultane, indtreffer
samtidigt og forudsatter hinanden. Ander-
ledes udtrykt: Verden er altid den i sproget
udlagte verden. Sproget taler ikke om verden,
men ¢ sproget taler verden”, siger Johannes
Slgk.20

Der gives med andre ord to sterkt diver-
gerende sprogopfattelser. For den ene er
fenomenerne noget pd forhdnd givet og
sproget bare et redskab, som vi bruger til at
navngive vore forestillinger om tingene med.
Den gode sprogbrug ma efter en sddan opfat-
telse afhaenge af etiketteringens entydighed
og af termernes fglgerigtige forbindelse.?! Det-
te synspunkt, der repraesenteres af den yngre
Wittgenstein, er selvfalgelig en sire nyttig kon-
struktion, men altsd netop: en konstruktion.

For den modsatte opfattelse, som jeg har
citeret en prgve pd, er fenomenerne givet i og
med sproget, idet vi taler om dem. Sproget
bliver efter denne opfattelse udtryk for men-
neskets tagen del i, dets interesse i - sin til-
varelse. Mennesket bliver i allerbedste
“humanistiske” forstand centrum i sprog-
dannelsen. Og da mennesket er andet og
mere end forstand, vil den gode sprogbrug
athange ikke blot af pracision og fglgerigtig-
hed men ogsa af fantasi og folelse.2

Retorikken bygger, som man allerede vil
have forstdet, pd denne ikke-trancenderende
opfattelse af sproget som en skabende kraft.
Den forfaegtes af autoriteter som Cicero. Sene-
re genopdager renassancens humanister den
ubrydelige forbindelse af res et verba.?

Sansen for denne forbindelse gir nemlig
tabt. Absurd nok bidrager retorikken her til
sin egen @gdeleggelse. Ifglge Augustin former
mennesket intet ved sprogets hjelp. Han cite-
rer ganske vist Ciceros bergmte enheds-
formel,24 men kirkefaderens - og retorens -
eget sprogsyn er transcenderende, ganske
som hans fromme tro. Op igennem middel-

20 Slgk (1981), s. 33
21 Fafner (1984), s. 45.
22 Grassi (1979).

23 Wesseler.

alderen skaerpes den hirdhendede dualisme
mellem indhold og form, adskillelsen af tanke
og tale, der reducerer retorikken til et red-
skabsfag og mennesket til en talende maskine.
Fgrst renaessancen og vor tids ny-retorik be-
toner igen res-verba-enheden, dette at tanken
og talen hgrer sammen som de to sider af
samme stykke papir. Det betyder bdde reto-
rikkens og filosofiens redning. Og det er jo
ikke sd lidt.

Forstaelse og hancﬂing

Med denne overskrift er jeg kommet frem til
det tredje grundprincip: troveerdighedsprin-
cippet. Man kunne ogsd kalde det: retorik-
kens sandhedsbegreb.

Vi befinder os med dette pd en gang i den
erkendende og den handlende sfaere. Det er
for at komme helskindet fra den ene til den
anden, at jeg benytter mig af de to yderst
abstrakte og yderst omfattende ord, der
omskriver menneskets tilvarelse: forstielse
og handling. Hele vort liv er optaget af disse
to aspekter: at forstd eller “fortolke” og at
handle i overensstemmelse med vores for-
stdelse.

Vi kan handle pd to mdder: fysisk eller gen-
nem sproget. Meget tyder pd, at det farste
dybest set ikke er muligt uden det sidste.2> En
handling uden om sproget er nzppe en
“handling”, men en refleks.

Forstdelsesaspektet kalder man for herme-
neutik. Handlingsaspektet er jo etikkens sag,
men forsdvidt som handlingen foregir igen-
nem sproget, som en “handlende erkendel-
se”, genkendes den ogsd som retorik.

Pistis

Hvis man skal velge et navn, der pa rimelig
mdde dakker den aktive eller handlende
erkendelse gennem sproget, kan man bruge
det graeske ord pistis, det som Cicero kalder
fides, og som for ham var retorikkens nerve-
punkt. Det betyder “tro”, “tiltro”, “tillid”, “tro-
verdighed”. Retorikkens mdl er angiveligt
gennem sproglige handlinger at skabe trovaer-

24 Augustin, s. 14-15.
25 Hartnack, s. 124 og passim.
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RETORIKKENS BRAENDPUNKT 11

dighed. Hos Aristoteles bruges ordet i snaev-
rere betydning, hvilket ikke bgr forvirre. For
ham er pistis (pl. pisteis) de - iser dialektiske
- bevismidler, man anvender for at skabe til-
tro. Her er altsd tale om en klar haeldning mod
det intellektuelle.

Men pistis er ogsd noget, man har. I videste
forstand er den samfundets cement, en ind-
bygget forudsatning i al tale. Vi er nemlig pd
forhdnd indstillet pd, at vore medmennesker
har en principiel vilje til at tale sandt.

Og sd er pistis som sagt noget, man kan be-
krefte eller vinde ved sproglige midler. Disse
midler betegnes ofte som peitho (lat. persua-
sio), et drilagtigt ord, der ikke uden videre
kan oversettes til “overtalelse”, men snarere
til “det at overbevise”. Vi kan sige noget for at
vise, for at bevise og for at overbevise, tre helt
forskellige holdninger, som enhver argumen-
tationslaere ma tage stilling til og analysere.

Pistis er med andre ord en trovaerdigheds-
ramme, pd en gang forudsatning for og resul-
tat af peitho, af den retoriske aktivitet.

Logikken kommer tilsyneladende nemt om
ved det. For den er “det sande” simpelthen
det, der ikke er falsk og omvendt. Det er
enten A eller B.

Her er der ikke tale om argumentation i
egentlig forstand, snarere om “demonstra-
tion” eller evidens. Aristoteles naevner udtryk-
keligt i sin retorik det formdlslgse i at argu-
mentere for det, der ikke kan vaere ander-
ledes. Kendsgerninger lader sig ikke diskutere.

Retorikkens sandhedsbegreb er mere
speget. Det drejer sig jo ogsd om meninger,
der ikke lader sig ave af logikkens eksklusion,
men i bedste fald af dens participation: enten
A eller bide A og B. Hvad der ligger mellem
det absolut sande og det absolut falske er just
det mulige eller sandsynlige, verisimile, som
retorerne kaldte det.

Retorikkens sandhedsbegreb er bredere
end det logiske. Det er menneskets sand-
hedsbegreb, slet og ret. “Lggn” er her stadig-
vaek “lggn” og stadigvaek modszetning til sand-
hed, men bare ikke en logisk-eksklusiv mod-
saetning, hvilket som bekendt kan vare pin-
agtigt nok. Da vi nemlig befinder os i zonen
for praktisk eller handlende erkendelse, vil
man, ndr man befinder sig i “ond tro”, netop

altid prgve at forklede lggnen som sandhed,
medens det modsatte unzgtelig ville vaere
mere besynderligt - med mindre man da
bruger sarlige retoriske fif som ironi etc. Men
i almindelig plain talk insisterer lggnen selv-
felgelig pd pistis-feltet, den tager participativt
del i hele sandhedspdstanden. Selv magt-
haveren prgver normalt at udsmykke lggnen
som sandhed. Vi naermer os her det gammel-
retoriske begreb peithananke, dvs. tvang,
maskeret som overtalelse.

Denne magtudfoldelses mest daemoniske
udformning forekommer i det, man har kaldt
logokratiet, ordherredpmmet.26 Hermed me-
nes, at et totaliteert styre udtynder og forarmer
sproget ved at erstatte alle mere nuancerede
begreber med magre klicheer. Det umuligggr
al anden politisk teenkning end den, magt-
haverne gnsker. En sidan teenkning vil nemlig
kun kunne udfolde sig inden for rammerne af
den begraensede pistis, magthaverne har sat.
Man kan si fremsaette de forklaedte lagne som
sandheder - som i Orwell’s ofte citerede 71984.
Her er pistis blevet en demonisk emanation
af ideen om det skabende sprog.

Emnets forvancl]ing

Med pistis-begrebet er vi rykket over i retorik-
kens praksis-dimension. Det vil derfor vaere
pd sin plads at forlade disse dystre sager og se
lidt naermere pd, hvad der skal forstas ved det-
te at “handle gennem sproget”.

Det har at ggre med at overflytte emnet fra
ren erkendelse til fremstilling, fra den kon-
templative sfaere til den handlende.

Springet fra den “forstiende” til den hand-
lende attitude har vaevet sit mgnster ind i hele
vores kultur. Quintilian taler i sit store verk
om talekunsten om den sarlige glaede, studi-
erne bereder den, der traekker sig tilbage fra
det praktiske liv (ab actu) og hengiver sig til
kontemplationen (et contemplatione sui fru-
untur).?’

Renzessancen aktualiserede temaet. Huma-
nismens banebryder, Petrarca, svingede mel-
lem vita contemplativa og vita activa. Han
dregmte om eneboerlivet i naturen, men han

26 Fafner (1985).
27 Cf. Fafner (1986), s. 132 ff.
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12 JORGEN FAENER

var ogsd et moderne menneske og nok for
rastlgs til at nyde det. Der er, siger han, men-
nesker, der ikke har denne trang til kontem-
plativ ensomhed, og til dem hgrer talerne. De
drives mod de store byer, hvor forsamlinger-
ne holdes og hvor beslutningerne tages.

For renzssancen blev retorikken konge-
vejen fra kontemplation til actio. Man forstod,
hvordan emnet s at sige bliver til, ndr man vil
fremstille det.

Nir jeg som persona henvender mig til et
andet menneske med et eller andet anliggen-
de, sa er dette anliggende i essentiel forstand
mit emne, “det, der ligger mig pa sinde”, “det,
jeg har pd hjerte”, som det hedder. Emnet er
pa forskellig vis gennemlyst af min forstand,
min fglelse og min vilje til at formidle det. Det
er sd i princippet ligegyldigt, om det er en
strengt videnskabelig forklaring, en daglig-
dags besked eller et lyrisk digt, jeg vil formid-
le. Det afggrende er, at emnet ikke bare kan
“vaere sig selv”, ikke bare veere noget distant
eller objektivt foreliggende. For sd snart det
optages i min forstdelseshorisont og i min der-
med sammenhzengende vilje til at formidle
det, md det forvandles og i og med sin for-
vandlig ogsd afslgre sin retoriske dimension.

Om sd denne “Heranbringen des Gegen-
standes an die Zuhorer”?8 lykkes, athaenger
naturligvis af min praktiske formden, min feer-
dighed i mundtlig eller skriftlig kommunika-
tion, min etos?, mine udtryksmidler osv.

Verum & factum

Det maerkelige er, at ferdigheden ikke blot
forudsetter forstielsen, men at ferdigheden i
sig selv er forstdelsesfremmende.

De fleste af os haenger fast i den fordom, at
teori gdr forud for praksis og under alle om-
steendigheder er finere end praksis. Se bare pd
lgnpolitikken.

Vi glemmer den simple leerdom, at viden-
skabsteoretisk erkendelse er sekundeer i for-
hold til den mdde, vi orienterer os pd i vor
praksisverden. Hvis jeg skal forklare, hvad en

28 Walter Kuhiman, cit. Weller, s. 208.

29 Lausberg §257, Lindhardt, s. 88 ff., Johannesson (1983) s. 20,
ligeledes oversigtsmaessigt og med videre henvisninger i Fafner
(1976), s. 33 og 36 ff og (1982), passim.

gldbner er, gor jeg det bedst ved at vise, hvor-
dan man lukker gller op med den. En tings
mening er dens brug.30

Vi er blevet belert om det af Husserl, for
hvem videnskabssproget er sekundert i for-
hold til dagligsproget, senere ogsa af Heideg-
ger - den historiske undtagelse fra reglen, at
nazister har jord i hovedet. Samme Heidegger
siger et sted, at sandhedens primaere sted ikke
er logos, men aisthesis.3! Logos er tale med
drift mod anskuelse eller forestilling (/ogos...
phone meta phantasias) og denne anskuelse
hgrer just til i den praktiske sfare.

Den sikaldte erfaringshermeneutik kgrer
videre i dette spor. Vi kan kun forsta ytringer,
billeder og handlinger i den udstraekning, vi er
i stand til selv at ggre dem nogenlunde efter.32

Den fgrste, der i nyere tid klart formule-
rede dette princip om dialektikken mellem
erkendelse og handling, var Italiens stgrste
filosof, Giambattista Vico. Han var professor i
retorik ved Neapels Universitet. Princippet,
som han udarbejdede i drtierne pd begge
sider af 4r 1700, samlede han i formlen:
verum et factum convertuntur.

Vico mdtte vente pd anerkendelse helt til
vort drhundrede. Han var overskygget af Des-
cartes, med hvis anti-retoriske og u-topiske
filosofi han gnskede en udjevning. Bertrand
Russell har fgrst fiet gje pa Vico i den senere
udgave af “Western Philosophy”, hvor han til
gengzeld medgiver, at princippet er epistemo-
logisk holdbart. At udfgre handlingen er i sig
selv erkendelsesbefordrende.

Vico drager selv nogle interessante konse-
kvenser. Matematikken forstar vi, fordi vi selv
har skabt den, geometrica demonstramus,
quia facimus.33 Historien forstdr vi, fordi vi
selv er part i den.

Man skal altsd ikke blot vide noget om
tingen, men skal ogsd kunne udfgre den i
praksis for at opnd denne viden. Vi forstdr i
seerlig dyb forstand, hvad vi selv skaber eller
genskaber. Vi forstdr et landskab bedre, ndr vi
har prgvet at tegne eller male det, et digt bed-
re, ndr vi har prgvet at leese det op, en sonate
30 Wind, s. 19.

31 Heidegger, s. 33.
32 Wind, s. 18, 24, 29.

33 Vico; se iseer kap.lll. Desuden Fafner (1977a), s. 12 ff, samt Faf-
ner (1982), s. 234-238.
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bedre, ndr vi har prgvet at spille den, en film
bedre, hvis vi selv har leget med kamera og
story-board.

Ogsd i retorikken, Vicos fag, er sammen-
hangen mellem viden og praksis fundamen-
tal. Et er at vide en bunke om kommunika-
tionsteori, noget andet er selv at kommuni-
kere. Den xgte retorik mad og skal fgre sin
erkendeform ud i praktisk feerdighed.

Mundt]igl’-eclen

Hermed er vi sd ndet frem til det femte af de
grundleggende principper, mundtligheds-
princippet, der ogsd er en konsekvent falge af
faerdighedsprincippet.

Det ser problemfrit ud, hvis man ved
“mundtlighed” simpelthen forstar “fysisk
tale”, det, at man udsiger ordene, sd de hgres
og forstds. Det er den mdde, de fleste bruger
ordet “mundtlighed” pa.

Sin fulde mening fir ordet “mundtlighed”
imidlertid fgrst, nir man setter det i forhold
til ordet “skriftlighed”. Ved at undersgge det-
te forhold, hvis to poler selvsagt belyser hin-
anden, garderer man sig ogsd mod den mis-
forstdelse at betragte retorikken som en blot
og bar talelaere.

Skriftens sejr
Vi lever i en skriftkultur. “Takket vaere skriften
har mennesket en verden og ikke kun en situ-
ation” siger Paul Ricceur.3* Med “situation”
menes 0gsd talesituationens flygtige nu.

Vi har derfor vanskeligt ved at satte os ind
i de orale kulturers sprogsyn og tenkemade.
Det er en eftertanke vaerd, at disse kulturer
udggr flertallet af jordens befolkning. I
Romerriget var det en lille elite, der herskede
gennem skriften. I dag er det en lille elite af
nationer, men stadig et mindretal - hvis man
da ellers kan blive klog pd de statistiske for-
hold. Nogle3 fremholder, at mindre end 3%
af alle de sprog, der tales i verden i dag, er lit-
teratursprog. Taeller man hoveder i stedet for
sprog, er det, ifglge UNESCO’s opggrelse fra
1957, immervaek omkring halvdelen af ver-

34 Ricceur (1979), s. 150.
35 Edmunson, s. 323 og 332, ifglge: Walter J. Ong (1982), s. 7.

dens befolkning, der er blottet for kendskab
til skrift, medens godt to tredjedele er funktio-
nelle analfabeter.

Antikken var ogsd en skriftkultur, i den
betydning af ordet, jeg lige har antydet, nem-
lig en “eliteer”. Dens vigtigste dannelsesfag,
retorikken, var en frugt af denne skriftkultur.
Det var skriften, der muliggjorde refleksioner
over det talte ord, det var skriften, der mulig-
gjorde, at man kunne fastholde disse reflek-
sioner i et laerbart system, ars rhetorica, og
det var skriften - eller rettere: dens mulighed,
altsd skriftligheden - der, uden at man altid
gjorde sig det klart, fremtvang en sarlig opfat-
telse af talen, som de orale kulturer umuligt
kunne have haft. Denne opfattelse var af en
mere analytisk natur, eller, sagt i tilspidset
form: hvor en mundtlig kultur tenker i saet-
ninger og billeder, teenker skriftkulturen i ord
og begreber.

Skriften var ekstraordinzer. Den kunne der-
for omfattes med aerefrygt, men ogsd med
skepsis. Man betragtede den vitterligt som et
surrogat for talen, et synspunkt, der som
bekendt har sendret sig i betydelig grad. Hver-
ken Pythagoras eller Sokrates gav sig af med at
skrive. Platon gjorde det, men angreb til
gengeld det skrevne ord, fordi det forvan-
skede virkeligheden.

I stedet drev man hukommelseskunsten
(mneme, memoria) frem til stor fuldkommen-
hed. Den var ikke kun retorisk husketeknik,
men ophav til al skabende virksomhed.
Mnemosyne, erindringens gudinde, er ikke
for intet moder til muserne.

Udviklingen gar ubestrideligt mod skriftlig-
hedens ggede indflydelse. Fra at vaere ekstra-
ordinzr bliver skriften ordinaer. Man har for-
sogt at udstikke landkendinger i denne vaeldi-
ge udvikling ved at studere laesningens status
gennem tiderne, men det skal jeg ikke kom-
me naermere ind pd her.36

Nok sd vigtige er ny-retorikkens og herme-
neutikkens overvejelser over de to manifesta-
tionsformers, talens og skriftens, indbyrdes
prioritet.

36 | mine afhandlinger “Folelsernes Grundlag i Tale og Skrift” samt

“Rede und Schrift unter retorischem Blickwinkel” (i: Sprache und

Sprechen, 1984) henviser jeg (henholdsvis i note 28 og note 8) til

Claes-Christian Elerts undersggelser over leesefeerdighedens
vaekst (seminar for talepaedagoger ved Umea Universitet 1980).
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Strukturalismens antinomi

For de fleste strukturalistiske skoler, f.eks.
Saussure/Hjelmslev eller Chomsky, er det et
axiom, at sproget begynder med og har sin
grund i talen. Det fgrer til en antinomi, en til-
syneladende modsigelse. Nar Hjelmslev i sin
undervisning i halvtredserne havde malet tav-
len fuld af glossematiske formler, kunne han
treede et skridt tilbage og med et blik pd veer-
ket sukkende konstatere, at man undertiden
“madtte skele til substansen”.

Vanskeligheden fremkommer, ndr man
prioriterer talen samtidig med, at man bort-
teenker mennesket. Fra et glossematisk, d.e.
sprog-algebraisk, synspunkt er sproget et tid-
lgst tegnsystem; det tales ikke af nogen, det
tales ikke til nogen, det taler ikke om noget.

Det er, med et udtryk jeg brugte tidligere,
en nyttig konstruktion. Den skal ikke afvises,
men hdndteres. Man kan nemlig ikke afvise
strukturalismen uden samtidig at afvise viden-
skabeligheden. Men man kan til enhver tid
vurdere en sddan videnskabeligheds erkend-
elsesbegreensninger. 1 virkeligheden er det
den gamle historie: ndr man bevaeger sig fra
en “estetisk” erkendelse mod en “noetisk”, sa
md man for pracision og konsekvens betale
med oplevelsens fylde.”

Ricceur angriber i sin sprogfilosofi proble-
met ved at forlegge vagten fra stationer
struktur til dynamisk strukturering. Derfor
sympatiserer han mere med Chomsky’s gene-
rative grammatik end med den glossematiske
sprogvidenskab.38

Men antinomien lader sig naturligvis ogsd
oplgse i kraft af verum & factum-princippet.

Talens prioritet

Vil man havde talens prioritet over skriften pa
en anden og mere overbevisende mide end
strukturalismen ggr det, md man placere sig i
praksis. En tings sandhed er dens brug. Argu-
mentets sandhed er dets virkning. Kunst-
varkets sandhed dbenbarer sig i dets stoflige

37 Fafner (1964) |, 5ff. Mine betragtninger er taget op til kritisk vur-
dering af Thomas Bredsdorff: “Literaturteori og glossematik”, i:
KRITIK 3/1967, s. 58.

38 Riceeur (1970).

fremtraeden, altsd i oplevelsen af dets “forme-
de substans” osv.

Placerer vi 0s i en sddan praksis, kan vi haev-
de, at talen altid rummer mere end skriften.3?
Det, den “rummer mere”, er den manifeste
munditlighed, som skriften kun er et billede
af. Talen har derfor prioritet i forhold til skrif-
ten.

Om den ogsd har anterioritet, dvs. gir forud
for skriften i tid, er vist mere problematisk.40

Skriftens tale

For at udvikle videre, hvad der skal forstds ved
“mundtlighed”, vil det vaere pd sin plads at
opsummere skriftens hovedegenskaber. Min
pdstand var jo, at begreberne “mundtlighed”
og “skriftlighed” ma forstds i deres sammen-
haeng.

Skriften erstatter talens flygtighed med
varighed. Der er to momenter i talen, der
ogsd synes at gd tabt, nemlig dens situations-
bundethed (dens deiksis) og dens tonefald.

Suspensionen rammer kraftigst talens hen-
visende funktion. Ved sin forvandling til skrift
friggr talen sig fra sin athaengighed af situatio-
nen. Det rider den som bekendt bod pd med
forskellige midler, f.eks. adverbielle markgrer
etc.

Om disse ting er der skrevet vidt og bredt.
Det er imidlertid med hensyn til tonefaldet, at
skriften viser sig som det mirakel, den er. Med
en hindfuld bogstaver kan den tilsyneladende
fastholde talens tone entydigt. I og med at
skriften fikserer talen og gor den varig, fast-
holder den tillige denne tales intonation,
klang og rytme, ikke i detaljer, men i en ejen-
dommelig, typisk forkortelse, som vi forstdr,
ndr vi leeser teksten.

Denne fiksering betegner vi som skriftens
immanente (iboende) munditlighed. Udtryk-
ket er (i 1984) blevet optaget i undervisnings-
vejledningen for Den Danske Folkeskole.

Mundtligheden kan fglgelig betragtes som
en egenskab ved skriften, tilmed en vasentlig.
Den kan bestemmes dels som den auditive
oplevelse af et specifikt sprogligt materiale
(manifest mundtlighed) dels ogsd som den

39 Fafner (1977b), s. 454 og passim (kap. II: Tekstens Mundtlighed).
40 Se iseer Derrida, iseer s. 129.
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auditive forestilling om et sddant materiale
(latent eller immanent mundtlighed).

Hvordan en sddan oplevelse af skriftens
mundtlighed kommer i stand, og hvor den
har sine (genremaessige) graenser, er et
spgrgsmdl, der md lgses inden for rammerne
af den beromte hermeneutiske cirkel. 41
Tekstdelenes intonation og rytme betinges af
og betinger hele tekstens stemning og tone-
fald.

Mundtligheden er siledes et centralt her-
meneutisk problem. Den er tet forbundet
med spgrgsmalet om tekstens forstielse.

Hermeneutik og retorik

Til de retoriske aktiviteter tale og skrive svarer
de hermeneutiske aktiviteter /ytte og lcese.

Retorik og hermeneutik er forbundne som
siamesiske tvillinger. De er dioskuroi huma-
nitatis, menneskedndens allestedsnacrvaeren-
de aktiviteter. Taler man om retorikkens ubi-
kvitet, har man dermed ogsa forudsat herme-
neutikkens ubikvitet.42

Det hovedbegreb, der forbinder retorikken
med hermeneutikken, er netop mundtlig-
heden - som manifest mundtlighed i aktivi-
teterne tale og lytte, som latent mundtlighed i
aktiviteterne skrive og lese.

Hermeneutik er det samme som fortolk-
ningsleere. Guden Hermes var gud for retorik
- samt for handel og tyveri! Altsd en kommuni-
kationsgud, budbringer mellem det himmel-
ske og det jordiske.

Det graeske verbum hermenieud kan betyde
tre ting: jeg udsiger, jeg forklarer, jeg over-
scetter, omtrent svarende til de latinske begre-
ber actio, interpretatio og translatio.

Der er den maerkelige omstaendighed ved
disse tre “hermeneutiske operationer”, at kun
den fgrste, actio, virker pd tekstens eget plan
og i overensstemmelse med tekstens essens.
Ved at udsige teksten - hgijt eller for sig selv -
genskaber man teksten i dens oprindelige
vaereform, “die originale Seinsweise”, siger
Gadamer.®> Heroverfor vil bdde udlaegning
(“fortolkning”, interpretatio) og overszttelse

41 Palmer (1969), s. 17 og andre steder.
42 Gadamer (1971).
43 Gadamer (1965), s. 153.

(translatio) indebazre dannelsen af “en tekst
ved siden af teksten”, en metatekst.44

“Litteraturfortolkning”

Vi har som bekendt en idreet der hedder litte-
reer tekstfortolkning. Den svarer til den anden
af de hermeneutiske operationer. Den er nyt-
tig, men undertiden ogsd markelig, fordi den
sjeldent har almindelige mennesker, men
kun skolelerere, universitetsfolk og elever
som adressater.

En adaxkvat litteraturkritik bgr nok sigte
mod at dbne for tekstens mundtlighed. Den
kommunikative garant for fortolkningens
adxkvans er den adekvate mundtlige frem-
forelse, oral interpretation, som amerikaner-
ne siger. Den er det naermeste, man kan kom-
me “teksten selv”. Ved en sidan “tolkende
oplasning” bruger jeg min stemme og min
etos og min forstdelse af teksten til at ggre
den troveerdig. Oplasning er derfor en reto-
risk disciplin - og ngdvendig for litteratur-
formidlingen i undervisningen.

Filosofferne
og mundtligheden

For at komme videre med belysningen af
mundtlighedsbegrebet kan vi ga til filosoffer-
ne. Der kan samles en pan buket af betragt-
ninger, fra Platon til Kant og frem til herme-
neutikerne. Som oftest benytter de sig af
meget generelle formuleringer.

Jeg plejer at gd ud fra dette Gadamer-citat:
“..alles verstehende Lesen ist immer schon
eine Art von Reproduktion und Interpreta-
tion. Betonung, rhythmische Gliederung und
dergl. gehoren auch dem stillsten Lesen an.
Das Bedeutungshafte und sein Verstandnis ist
offenbar mit dem Sprachlich-Leibhaften so
eng verbunden, daf§ Verstehen immer ein
inneres Sprechen enthalt.”4

Jeg kunne ogsd have citeret den danske
filosof K.E. Lggstrup, der dbner sin store meta-
fysik med den bemarkning, at sproget i sin
dybeste grund er fone. Talens sanselige medi-

44 Cf. skemaet i Fafner (1978), s. 9.
45 Gadamer (1965), s. 153.
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um er lyden, der bliver til tone, som stemmer
sindet. Tonen ma varieres, ellers bliver den
uudholdelig og som prototype sxtter Lag-
strup tonekunsten. Tonen selv er ikke hen-
visende og sproget fglgelig heller ikke kun
henvisning. Det er en omstendighed, man
ofte har forbigdet; man har betonet talens
logos pd bekostning af dens pathos. Men - og
det er Lggstrups pointe - talens mening bliver
overhovedet ikke til alene ved en sammen-
stykning af ord, som hver iser har deres hen-
visende funktion. Meningen gror i lige sd hgj
grad frem af den vekslende tones differentie-
ring af lyden. 4

Som sagt: skriftteksten fastholder “tone-
faldet” - mundtligheden - i sin fypiske form,47
og forstdr vi ikke den, sd forstdr vi strengt
taget ikke teksten. Den immanente mundtlig-
hed er derfor en hermeneutisk dimension.

Det er med andre ord ikke vasensbestem-
mende for retorikken, om tekstens manifesta-
tionsform er tale eller skrift. Retorik drejer sig
bade om at tale og at skrive godt.

Teoretisk kan man satte tingene pa spid-
sen: talen behgver ikke at tales for at vere
tale. Og tilsvarende - skriften behgver ikke at
skrives for at vaere skrift. Allerede Platon taler
i dialogen “Phaidros” om det levende ord, der
bliver skrevet i leerlingens sjael.

Det er mere end en talemdde. Enhver
sprogproduktion, som finder sted i et sprog,
der har passeret skriftlighedens filter, opviser
trek, som er utenkelige i arkaiske, orale
sprogkulturer, en diskursivitet eller en analy-
tisk bevidsthed om sproget, som streekker sig
ud til alle dets dele, og som fordrsager form-
konceptioner, som det fgrlitterere stadium
ikke kender til.

Mundtligheclens kriterier

Jeg mangler nu kun konkret og jeevnt at praeci-
sere for det fgrste tekstens mundtligheds-
kriterier og for det andet disse kriteriers gra-
der eller styrke, der selvsagt kan variere meget
fra tekst til tekst.

46 Lagstrup, s. 11ff.

47 Man ma selvfelgelig her holde individualklang, veerkklang og det
totale klanglige milje ude fra hinanden. Pladsen tillader mig ikke
at komme ind pa disse ting her.

I den lydende tale, den hgrte mundtlighed,
kan man udskille fem faktorer: klang, artiku-
lation, melodik, dynamik og motorik.

Talens intonation beror iser pd de melo-
diske og de dynamiske faktorer; talens rytme
iseer pd de dynamiske og motoriske faktorer. 48

Man har betegnet disse faktorer som
udtrykselementer®®, men det er en uheldig
betegnelse. Dels er den beslaglagt af ling-
vistikken, dels har den - ogsd i lingvistikken -
en alt for statisk karakter. Jeg foretrakker ter-
men talemomenter>®. Ordet “momentum”
eller “movimentum” er afledt af “movere”, at
bevaege. Et sidant skifte i terminologien kan
ogsd begrundes i den omveksling fra struktur
til begivenhed, som Ricceur har forfegtet.>!

Det interessante er nu, i hvilken grad disse
talemomenter ogsd er virksomme ved tekst-
forstdelsens “indre hgren”. Her betegner jeg
dem som munditlighedskriterier. Det er for-
holdsvis simpelt at demonstrere, hvordan dis-
se mundtlighedskriterier ustandselig spiller
med, ndr vi forstar teksten ved stilleleesning.>2
Det er ikke for meget sagt, at begrebet “stil”
mister en vasentlig del af sin mening, hvis
man borttaeenker mundtlighedskriterierne.

Mundtlighedens gracler

Det samme ggr begrebet tekstgenre. Genren
er i vid udstraekning bestemt af, hvad teksten
skal bruges til, den er en slags institutionalise-
ring af talesituationen.

Nu er det ikke svert at forestille sig, at for-
skellige sproggenrer ma forholde sig endda
seerdeles forskelligartet til begrebet mundtlig-
hed. Nogle besidder denne immanente
mundtlighed i mindre, andre i mere udtalt (!)
grad. Gadamers ovenfor citerede pastand, at
“Verstehen immer ein inneres Sprechen
enthalt” ma tages med et gran salt.

En algebraisk ligning, en regnskabsoversigt
eller en datamat-udskrift rummer vistnok
ingen eller kun ringe mundtlighed. Sagprosa,
det vaere sig videnskabelige afthandlinger, lov-
cirkuleerer eller referater fra bestyrelses-
48 Fafner (1977b), s. 120 og passim
49 Saledes Arnholtz, s. 402
50 Fafner (1977b), s. 105 og passim.

51 Riceeur (1970).
52 Fafner (1977b), s. 118ff, se eksempel s. 129
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mgder, rummer vel en slags “overindividuel”
eller “saglig” mundtlighed, der ggr det
meningsfuldt at leese dem op, hvis der ellers
er brug for det.

I den modsatte ende af skalaen finder vi
som eksempel pd optimal mundtlighed
stgrsteparten af den lyriske digtning. Lyrik er
som genre ligefrem defineret ved at ggre
sprogstoffet i dets oplevede mundtlighed til
en vaesentlig del af indholdet.>3

Medens den matematiske ligning og princi-
pielt ogsd sagprosaen er totalt oversattelig, er
lyrikken modsat totalt uoversattelig.54 Over-
saettelse af lyrisk digtning er ifglge sagens
natur gen-digtning.

Imellem disse poler>S kan vi ordne alle tekst-
genrer i en trinfglge efter deres mundtlighed.
En kriminalroman stiller ikke samme krav til
mundtligheden som den mere stiliserede
kunstprosa. Vi erfarer det allerede pd lese-
tempoet: vi sluger Sjowall & Wahloo’s “Politi-
morderen”, men vi giver os tid til J.P. Jacob-
sens “Niels Lyhne”. Og de forskellige lase-
tempi behgver pd ingen made at vaere styret af
tekstens svarhedsgrad (endsige dens /ix!),
men er i fgrste reekke afstemt efter tonefaldet.

Kunsten som prototype

Man vil have forstdet, at vi i udviklingen af re-
torikfaget tager ved lere af de kunstneriske
eksempler. Retorik er et musisk fag.

Vi fglger her en meget gammel tradition.
Helt frem til den romantiske astetik var reto-
rikken eneste officielle astetik og digtnings-
teori. Retorik og poetik var begge grene pd
veltalenhedens trae. Det er bl.a. dette forhold,
der har bragt litteraturvidenskaben pd sporet
af den erkendelse, at store dele af den @ldre
litteratur er et lukket land, hvis man mangler
indsigt i retorikkens historie.

S4 frugtbar denne erkendelse end matte
vare, si er den dog perifer i forhold til er-
kendelsen af det musiske og problemerne
omkring den retoriske actio.

53 Se litteraturhenvisninger i: Fafner (1978).

54 Cf.Rubow; Juel; Albertsen.

55 Jeg har andre steder arbejdet med modsaetningsparret transpa-
rens-opacitet (i betydningen ‘materialoplevelse’), men det udela-
der jeg her.

Actio

Alle bestrabelser samler sig med ngdvendig-
hed i actio, i fremfgrelsen, retorikkens defini-
tive praksisdimension.

Den har selvfglgelig et hovedsigte i det
man kalder “den offentlige tale”, amerikaner-
nes “Public Address” - alle de pdvirknings-
mekanismer, der forekommer i institutionel
sammenhang, det vere sig undervisning,
medier, politik, retspleje, kirke eller erhverv. I
svensk sammenhaeng har Kurt Johannesson
givet en kompetent skildring af “valtaligheten
som vapen”; med sarlig vaegt pd den politiske
tale.56

Offentlig retorik er ogsd et hovedemne i
uddannelsen i Danmark. Men jevnsides her-
med har “den skriftbundne actio”; oplaesning-
en, fiet en serlig fremskudt placering. Det er
der bdde paedagogiske og erkendelsesmaes-
sige grunde til.

Padagogisk muligggr skriftteksten en mere
indtraengende refleksion pd og bearbejdelse af
de fremfgrelsesmaessige problemer end den
frie tale ggr det. Det er en refleksion af samme
art som den, der overhovedet muliggjorde
retorikken som laerbart system, som ars.

Oplaesningsundervisningen ved Kgben-
havns Universitet danner pd samme mdde et
frugtbart grundlag for undervisningen i reto-
risk kritik, der skal satte den studerende i
stand til at virke som retoriklerer. I den reto-
riske kritik gelder refleksionen ikke egne,
men andres prastationer mht. stemme- og
sprogbrug og ikke mindst stilsikker fortolk-
ning.

Men sarlig vigtigt er det, at oplasnings-
undervisningen tillader beskaftigelse med
tekster af hgj kvalitet. Her har vi givet vers-
leesningen fgrste prioritet. Lyrik er optimal
tale, den mest intensive brug af sproget. I
lyrikken fejrer sproget sig selv. Derfor har her-
meneutikerne gjort den til et centralt emne,
og med rette.>” Og i den retoriske praksis vil
de foredragsproblemer, der fortoner sig i
almindelig tale, std med langt skarpere kontu-
rer i versforedraget. Og mellem verset og
56 Johannesson (1983) og (1982).

57 Se for eksempel Wind, s. 132 eller Ricceur (1979): “Det problem,

som den poetiske diskurs stiller, bliver (...) et knudepunkt for hele
teorien om sproget som diskurs” (Arne Gregns introduktion, s. 52).
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omgangssproget er der da igvrigt en glidende
overgang - om ikke essentielt sd i det mindste
accidentielt. Man har gjort gode erfaringer
med at lade f.eks. erhvervsledere traene vers-
lesning.

Taleren Demosthenes er hyppigt blevet
citeret for sin velbekendte maksime, at den
vigtigste, den naestvigtigste og den tredje-
vigtigste del af retorikken er fremfgrelsen.
Grzkerne kaldte den hypokrisis, og for dem
omfattede den bdde offentlig tale og deklama-
tionen af tragediens vers.

For den ny retorik ma fremfgrelsen stadig
vare alfa og omega, men rigtignok med
tilfgjelsen af en erkendelsesmaessig dimen-
sion, som Demosthenes kunne tage for givet.
Denne dimension er sammensmeltningen af
forstdelse og fremfgrelse. Glipper denne sam-
menhaeng, sd bliver resultatet skgntale eller
sdgar talepaedagogik i den mest banale form.

Retorik er ikke “veltalenhed”, men en gen-
nemtenkning af det, der md gd forud for vel-
talenheden, de principper, vi ma fglge, hvis
vore meninger skal traenge igennem. Vi pres-
ser det ind i den kortest taenkelige formel:
retorikken som laeren om den intentionelle
munditlighed>3. Det er det enkelte menneske,
der gennem sit sprog fastholder og skaber tro-
vaerdighed, pistis.

Sammenfatning
Med synet pd menneske, sprog, samfund, faer-
dighed og mundtlighed er kredsen sluttet.

Ud af et sidant syn kunne man drage de
fem grundprincipper og med dem i hidnden
kan man sd begynde at rydde op i den reto-
riske butik. Hvor blot et af principperne til-
sidesaettes, er det sveert at tale om “retorik” i
helt genuin forstand.

Det betyder ikke, at vi skal kaste vrag pd en
maengde forskningsresultater, der smykker sig
med navn af retorik. Der er tvaertimod meget
veerdifuldt at hente her.

Men det betyder, at man - stadig med
grundprincipperne i hinden - kan bestemme
retorikvidenskaben som en grundvidenskab
og ikke som en “tvarvidenskab” eller, verre
endnu, som en kompot af alt muligt andet.

58 Fafner (1977b), s. 44ff og 147ff.

Det er ikke stedet for en kritisk revision af
de omtalte forskningsgrene. Jeg har allerede i
begyndelsen af mit foredrag givet eksempler
pd omrader, der betegner sig som “retorik”
uden helt at vaere det, men som pd den anden
side yder betydelige bidrag til retorikkens
enkelte lerestykker. De anfgrte forsknings-
gebeter - og andre med dem - er perifere i den
forstand, at de befinder sig i stgrre eller min-
dre afstand fra retorikkens braendpunkt. Det-
te breendpunkt befinder sig just der, hvor de
fem principper krydser hinanden.

Der findes en sdkaldt scientific rbetoric -
betegnelsen er en sand contradictio in adjec-
to - der arbejder pd empirisk-naturviden-
skabeligt grundlag. Dens mdl er at finde de
principper, der kan forudsige, om en given
kommunikation vil have den gnskede effekt
pd en defineret modtagergruppe. Den stiler
mod en overtalelsesteknologi og ma selv-
felgelig udnytte rent retoriske erfaringer. Men
den befinder sig langt fra vort “brand-
punkt”.>

Nezr ved braendpunktet befinder sig der-
imod Perelman’s fgromtalte “ny-retorik”.
Perelman’s metode er ikke specielt empirisk,
semiotisk eller historisk, men snarere topisk.
Han krenker dog et af grundprincipperne,
nemlig mundtligheden. Han siger siledes et
sted,% at han vil undersgge argumenters bevis-
kraft uden hensyn til, om de fremfgres mundt-
ligt eller skriftligt, altsd uden hensyn til den
retoriske actio. Det er selvfglgelig forsvarligt,
men medfgrer ogsd de alt for velkendte be-
grensninger. Enhver ved, i hvor hgj grad argu-
menters kraft beror pd mundtligheden. Hvor
mening og tone kommer i konflikt, er det
59 Den “teknologiske retorik” har sine rgdder i social behaviour,

socialpsykologi, gruppepsykologi m.v. Den er en slags Science of

Human Communication med forbindelseslinjer til almen kommu-

nikationsteori, semiotik og psykolingvistik. Et fremtreedende

eksempel er Hovland-gruppen ved Yale. Hele forskningsgebetet
har givet os nyttig viden om feltet “From Propaganda to Brainwa-
shing” (undertitel pa J.A.C.Brown’s bog “Techniques of Persuasi-
on” fra 1963), “The Order of Presentation in Persuasion” (Hovl-
and 1957), “The Rhetoric of Agitation and Control” (Bowers/Ochs

1971) eller “Communication and Social Order” (Duncan 1962).

Hovland, Lumsdaine & Sheffild’s rapport over “Experiments on

mass Communication” kom i 1949 som et af pionerarbejderne.

Den bygger angiveligt pa en naturvidenskabelig metode. De

naevnte veerker - og maengder af lignende - kan tangere retorik-

ken, men er ikke selv retorik. De afviger, kan man sige, fra det

antropocentriske princip.
60 Perelman: (1979), s. 74.
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tonen, der sejrer, for “tonen er alt”. Sat pd
spidsen: Man md undertiden traffe det tunge
valg, om man vil argumentere filosofisk og
tabe sagen, eller argumentere retorisk og vin-
de den. Heldigvis er en forsoning som oftest
mulig. Og den er en af ny-retorikkens mest
presserende opgaver.©!

Det er sidledes ikke al ny-retorik, der er
retorik i ordets fulde mening. Det ejendom-

61 Cf. Fafner (1977b), s. 15. Seerligt henvises til Grassi (1980).

melige er, at betydelige dele af den antikke
retorik kommer helskindet gennem vores bar-
ske inspektion. De gamle var tro mod fagets
essentielle principper. De var tro mod filosofi-
en og de holdt tungen lige i munden - for nu
at bruge en til lejligheden passende talefigur.
Bide Aristoteles, Cicero og den fornemme
Quintilian placerer sig i fagets breendpunkt.
De kan stadigvaek leere os meget.
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