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12 KLASSIKERINTRO

KIASSIKEREN 2:
INTRODUKTION

I den foreleesning Philipp Melanchthon holdt i
1518 da han — 21 dr gammel — tiltrddte som til
professor i graesk i Wittenberg, taler han for en
ny art humanistisk studium hvor leesning af for-
fattere er i centrum, i stedet for det hidtidige
skolastiske fokus pd spekulation og bevisfgrelse.
Laesningen skal vere retorisk, det vil sige den
skal helt centralt handle om efferligning.

Melanchthons samlede vark er et eksempel
pd at retorikken, ligesom hos Isokrates og Quin-
tilian, er krumtappen i et helt uddannelses-
system. Tkke alene har Melanchthon selv skrevet
hele tre leerebgger i retorik: De rhetorica fra
1519, Institutiones rhetoricae 1521 og den bog
hvorfra dagens tekst er hentet: Elementa rbeto-
rices, 1531. Han har ogsa udnyttet retorisk stof
og lerdom i en raekke andre sammenhange,
blandt andet i sin dialektik-laerebog fra 1520, i sin
antropologi De anima, og i en rekke andre
skrifter, for eksempel fortaler til antikkens
bergmte talere. For Melanchthon vedrgrer
naesten al uddannelse noget som mennesker gar
med sproget; og retorikken er leren om hvor-
dan man ggr de ting med sproget som sproget
kan. Man taenker, forstdr, erkender, fremstiller,
belerer og overbeviser. Til alle disse formal hen-
ter han stof fra den retoriske tradition.

Man kan gd videre endnu: Retorikken stir
centralt i hele Melanchthons samfundsopfattel-
se, og dermed i den reformatoriske, sociale
orden han som ‘Tysklands leremester’ var en
hovedkraft i at bygge op. Samfundets ledere,
dets politikere og jurister, er forrest blandt dem
der behgver retorisk skoling som kan hjxlpe
dem til at tjene almenvellet. Den evne som reto-
rikken formidler til at gennemskue vanskelige
sager og tale klart om dem, hjelper med til at
samfundets potentielle konflikter bearbejdes i

samtale frem for at flamme op i klammeri og
splittelse skabt af magtbegaerliges uklare, ophid-
sende tale. Derfor skal de unge i samfundet leere
retorik — "ikke for at de skal blive talere, men for-
di det gavner dem i lesningen af taler af frem-
ragende talere og i bedgmmelsen af vanskelige
stridsspargsmal”.

Det er altsd ved retorikkens hjelp at vi lerer
at lese de tekster som skal ggre os kloge pd
livets vigtige spergsmdl, frem for alt Bibelen.
Som Hans-Georg Gadamer har pdpeget i sin
artikel "Retorik og hermeneutik” (bragt som
klassiker i Rhetorica Scandinavica nr. 11/99), er
hermeneutikken i realiteten opstdet hos Me-
lanchthon og andre reformatoriske pionerer i
1500-tallet, der ville stille redskaber til radighed
sd enhver kunne begribe meningen med Guds
ord, frem for at udlaegningen skulle vare over-
ladt til praesterne.

I hele lerebogen ser vi dette eftertryk pd at
retorikkens centrale plads ikke skyldes at alle
skal vaere talere, men at de skal laere at forstd en
sag, analysere og bedgmme den. Den fra old-
tiden overleverede skrive- og argumentations-
kunst bliver af de kristne renassancehumanister
genfadt fordi vi iser har brug for en teenkekunst
der kan bruges pa vigtige livsforhold — og her
duer middelalderens logisk-syllogistiske form for
dialektik ikke.

Men selvfglgelig skal nogle ogsé leere at frem-
stille og fremlaegge sager for andre — at skrive.
Og hvordan laerer vi sd det? Her er svaret lige s
overraskende enkelt. Ligesom vi for at kunne
laese med forstand og forstaelse skal studere skri-
vekunsten, altsd retorikken, sdledes skal vi, for at
lacre at skrive, frem for alt dyrke kunsten at laese.

Efterligning er en mdde at leese pd. Nok har
Melanchthon pd det neermeste opfundet herme-
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KLASSIKERINTRO 13

neutikken ved at vende retorikken pd hovedet,
men det betyder ikke at al tekstbeskeaftigelse
skal vaere hermeneutik. Der er nogle tekster vi
skal fortolke og analysere meningen med, javel,
frem for alt Bibelen, og andre kloge skrifter om
livets vigtige sporgsmal; men stgrste delen af
den overleverede litteratur skal vi laese ikke for at
fortolke den, men for at efferligne den.

Enhver der laeser Melanchthons kapitel om efter-
ligning, vil straks opdage at denne tekst har en
helt som overstréler alle: Cicero. For mange var
han ikke kun en helt, men en afgud. Sa meget at
Erasmus af Rotterdam i 1528 havde grebet ind
med sin afhandling Ciceronianus — et skrift
imod den latterlige form for Cicero-imitation i
samtiden, hvor mange blandt andet nagtede at
tage ord i deres pen som ikke fandtes i Cicero.
Melanchthon er pd Erasmus’ linje, ndr han hiner
de “naragtige elskere af oldtiden som har en eller
anden redselsfuld stil der allerede var ganske
foreldet pd Ciceros tid.” I stedet md man indse
at den rette, lererige efterligning ganske vist
begynder med at “tage eksempler fra velskrevne
tekster og fordybe sig i dem med hele sin
opmarksomhed, s man kan efterligne og
eftergore dem” — men derpd haever den sig over
teksten og retter sig mod de almene egenskaber
der gor den god. “Man kan ikke sige at nogen
efterligner Cicero hvis de blot sammenstykker
tanker og passager fra ham som et kludetaeppe.”
Efterligningen ligger ikke pd det plan. Hvor den
derimod skal ligge, er for det fgrste pd det plan
der handler om hvordan det store forbillede
teenker:

Der findes noget der hedder en almen efter-
ligning af indhold, som vi kalder sddan fordi
det er tilladt at efterligne alle gode forfattere
med hensyn til inventio og dispositio.

Mere specifikt:

Den opmarksomme laeser bgr nemlig laegge
maerke til fra hvilke loci gode forfattere hen-

ter deres indledninger, hvorfra de tager
deres udvidelser (amplificationes), hvor-
dan de behandler almene loci og affekter,
hvordan de stemmer tilhgrerne gunstigt,
hvordan de ophidser dem, hvordan de
afmdlt og til rette tid strgr sentenser ind,
hvor omhyggeligt de overholder det passen-
de, og med hvor stor klogskab de i hvert
enkelt tilfelde disponerer talens dele. Yder-
mere bgr man bemarke hvorndr de for-
bereder tilhgreren, hvornir de fortaller,
hvorndr de diskuterer, hvorndr de gendriver
modparten, og hvordan de i slutningen til-
setter talen bevagelse og affekt.

P4 naeste niveau findes sd det der kaldes “almen
efterligning af stilen”. Denne efterligning sigter
pd en “sprogligt korrekt udtryksform”, hvilket
vel at meerke “ikke bare krever latinske ord, men
0gsa latinske vendinger”. Vi teenker nemlig ikke i
enkelte ord eller begreber, men derimod i dis-
kursivt sprog. Satninger bygges op, inden for
hvilke bestemte ord og vendinger er valgt og sat
i en vis reekkefglge, og disse setninger er igen sat
i en raxkkefplge og forbundet pd en mdde der
gor sagen tydelig: Hvad er i forgrunden og hvad
i baggrunden, hvad er pointen og hvad under-
stgtter den, hvad har hvilken relation til hvad,
hvad er tendensen og hensigten med hvert ord
og hver vending? Melanchthons insisteren pd at
man skal tage den autentiske klassiske sprog-
brug fra Ciceros tid som forbillede, handler om
at menneskelig teenkning finder sted i et natur-
ligt sprog, ikke kunstsprog — og skal vi anno
1531 bruge naturligt latin, duer det ikke med det
hjemmestrik som han mener middelaldertenke-
re som Aquinas eller Duns Scotus gjorde sig skyl-
dige i, men derimod det som er hgjdepunktet fra
latinens tid som dagligsprog.

Hertil kommer sd en sarlig “specifik efter-
ligning af den ciceronianske periodebygning”.
Cicero overtraf alle andre latinske forfattere,
0gsd i sin samtid, i at bygge satningsperioder op
— 0g heri havde han selv efterlignet blandt andre
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14 KLASSIKERINTRO

Isokrates, Platon og Demosthenes — sidan at de
netop gav hver enkelt del af tankegangen den
rette plads og belysning. “Omhu med periode-
bygning bidrager altsd meget til at give tingene
klarhed.” Dette er ngglen — ikke at en stor cice-
ronisk periode lyder flot, omend den ogsd gor
det, og det ogsd er en del af dens persuasive hen-
sigt. “Grundlaget for al periodebygning er den
rette rakkefglge af tankeindholdene™; det er let
at overholde i fortaelling eller fremstilling af sags-
forlgb, det er derimod “sverere at overholde i
indledninger eller argumentationer” — men Cice-
ro viser hvordan, og Melanchthon gennemgdr
adskillige hdndplukkede eksempler fra kendte
taler, som han ogsd fra starten af sin Wittenberg-
tid havde gjort i sine forelasninger.

Inden for satningsperiodens smidige og
udtryksfulde struktur kreves yderligere at vi
“udsmykker” med ord, omtrent om en skulptgr
former og glatter leret overalt pd sit vaerk. (Sam-
menligningen med billed- og arkitekturkunst
sker eksplicit, bide her i kapitlet og i resten af
varket.) Nar man “udsmykker”, “bliver teksten
mere righoldig og blgd”, “mere flydende og
frodig”; men som i arkitektur og kunst gelder
det at udsmykningen “md aldrig synes pafart vil-
karligt, men anvendt til ngdvendig belysning af
sagen”. Det smukke er ogsd det nyttige og det
klare; form fglger funktion. Derfor er skal
‘udsmykke’ helst i gdsegjne. Det smukke er
smukt fordi der er gkonomi: med det mindst
mulige er mest mulig klarhed og indsigt opnéet,
der er alt det der skal veere og ikke andet, alle
ord udretter noget. Det er et skgnhedsbegreb
som man mgder hos mange matematikere, ndr
de taler om at et bevis er ‘smukt’. Melanchthon
siger det sddan:

Det gar nemlig teksten mere klar hvis tanke-
indholdene hanger sammen pd rette made,
og hvis der ikke er led og argumenter der
hanger uafsluttet, og hvis de afsnit der iser
skal bemarkes, treeder frem og rager op, og
hvis man fremstdr med en udsmykning som

en klededragt, og hvis setningsperiodernes
lengde er moderat, og hvis perioderne ikke
er hakket op med merkelige ordstillinger

...et velkendt kors for enhver der har knoklet
med latinske tekster.

Dette efterligningsbegreb ligger altsd milevidt fra
enhver forestilling om at retorik, og retorikkens
imitatio, bestdr i at proppe sd mange retoriske
figurer og lerdomme ind i sin tekst som muligt.
Det er et strengt funktionelt retorikbegreb vi
mgder her. Melanchthon tenker selv med
vemod pd at ingen i hans ungdom gjorde dette
klart for ham og pdbgd ham at leese Cicero med
flere pd den mdde han nu selv anbefaler os
andre. I stedet har man spildt meget af sin ung-
dom pd skribenter der er fulde af ‘rhetorique
restreinte’; det vil sige udspekuleret kunst-
ferdighed. Han er i sin modne alder af 34 dr ndet
sa langt vack fra sin pure ungdom at han faktisk
har glemt at retoriske pragtstykker med dunkle
og originale figurer — taenk for eksempel pd en af
lyrikeren Michael Strunges tekster — ogsd har en
funktion, bare en anden.

Melanchthons efterligningsbegreb, og den
retoriske traditions made at laese tekster pd i det
hele taget, er ogsa langt fra en anden tradition
som i dag er sxrdeles fremherskende, ja den
fremherskende i vort uddannelsessystem: den at
tekster af enhver art laeses for at man skal lave
hermeneutik pd dem, det vil sige fortolke dem.
De skal have en mening som er noget andet end
de ord der stdr; derfor leser man med forkaerlig-
hed netop Michael Strunge i dansktimerne, for
sa er der virkelig noget at fortolke. Tekster der er
skrevet med en klarhed og selvforklarende effekt
som i dem Melanchthon koncentrerer sig om,
leser man ikke sa meget, for hvad kan de bruges
til — der er jo ikke meget at fortolke i dem!

Men de kunne jo bruges til at efterligne. I det
hele taget kunne tekstlaesning i vor egen tids
modersmdlsundervisning med fordel prioritere
det man gjorde i ungdomsuddannelserens tekst-
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KLASSIKERINTRO 15

lesning gennem hele den vestlige kulturs histo- Hvis kapitlet her kan inspirere til at styrke
rie op til for cirka 150 dr siden: For det fgrste  denne art tekstleesning i nutidens uddannelse, er
gleedede man sig over hvad de klassiske forfat-  det ikke skrevet forgaeves.

tere kunne; og for det andet leerfe man af det —

sd at man efterhdnden ogsd selv lerte at kunne

noget med sproget. Christian Kock
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16 MELANCHTHON

KLASSIKEREN 2:

OM
EFTERLIGNING

Af Philipp Melanchthon
Oversat af Christian Kock

I indledningen til dette vaerk mindede jeg om at
retorikkens regler ikke er opfundet for at ggre os
veltalende, men for at vise unge mennesker en
metode og teori hvorudfra de kan bedgmme
gode skribenters tekster. Men det er efterligning
der, hvis naturens anlag tillader det, gar os vel-
talende, ligesom den ogsa lerer os andre hand-
vaerk. Nar man har lert reglerne, skal man derfor
tage eksempler fra velskrevne tekster og fordybe
sig i dem med hele sin opmarksomhed, sd man
kan efterligne og efterggre dem. Hvis der er
nogen der mener at efterligning, uanset at den jo
i andre kunstarter har sd stor virkning, alene
skulle vaere unyttig inden for veltalenhed, sa vil
han blive revet ud af denne vildfarelse ikke blot
af de kyndiges vagtige vidnesbyrd, men ogsé af
simpel, sund fornuft. For der er ganske vist
uenighed mellem gode talere om efterligning,
men det er ikke en strid om hvorvidt efterligning
er ngdvendig; man strides derimod om retorik-
kens dele, nemlig om hvilke dele det er ngdven-
digt at efterligne.! For at vise unge mennesker
hvordan de bgr laere at efterligne gode forfattere,
vil jeg kort fremsette min mening om hele den-
ne sag, idet jeg hdber at unge studerende ikke vil
finde den unyttig. Jeg har ofte sagt at veltalenhed
har at ggre med bade indhold og ord, og at

Note: Oversaettelsen er baseret pa teksten i monumental-
vaerket Corpus reformatorum som er optrykt i Joachim
Knape: Philipp Melanchthons "Rhetorik", 1993. Heri fin-
des ogsa en delvis tysk overseettelse.

inventio og dispositio har at gore med indhold,
mens elocutio har at ggre med ord. Derfor bgr
man fra begyndelsen vide at der findes noget der
hedder en almen efterligning af indhold, som vi
kalder sddan fordi det er tilladt at efterligne alle
gode forfattere med hensyn til inventio og dis-
positio af indhold. Den opmarksomme laeser
bgr nemlig legge maerke til fra hvilke /oci gode
forfattere henter deres indledninger, hvorfra de
tager deres udvidelser (amplificationes), hvor-
dan de behandler almene loci og affekter, hvor-
dan de stemmer tilhgrerne gunstigt, hvordan de
ophidser dem, hvordan de afmadlt og til rette tid
strgr sentenser ind, hvor omhyggeligt de over-
holder det passende, og med hvor stor klogskab
de i hvert enkelt tilfelde disponerer talens dele.
Ydermere bgr man bemaerke hvorndr de for-
bereder tilhgreren, hvorndr de forteller, hvorndr
de diskuterer, hvorndr de gendriver modparten,
og hvordan de i slutningen tilsetter talen be-
vagelse og affekt. Og skgnt Cicero rager hgjest
op i disse dyder, si er der mange andre, ikke
bare latinske, men ogsd graske forfattere der
kan opgve og skarpe de studerendes evner, hvis
de efterligner deres loci og deres klogskab med
hensyn til inventio og dispositio. Og undertiden
vil det virke fremragende hvis vi pd rette made
kan overfgre det vi har taget fra dem, til det vi

1 Altsa de fem dele eller ‘forarbejdningsfaser’ i retorikken
inventio, dispositio, elocutio, memoria og actio.

16 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 16/DECEMBER 2000



OM EFTERLIGNING 17

selv skriver. P4 denne méde ser vi ofte Cicero
tage noget fra Isokrates, Platon og Demosthe-
nes. Men dette er frem for alt vigtigt: at vi laerer
at frembringe varker som minder om forbil-
lederne, ligesom gode malere ikke ldner, men
efterligner former og gestus fra menneske-
kroppe.

Der findes imidlertid ogsa en art almen efter-
ligning af stilen, der sigter pa en sprogligt kor-
rekt udtryksform, hvilket ikke bare kraever latin-
ske ord, men ogsd latinske vendinger. Eftersom
det latinske sprog i vor tid kun kan leres ud fra
bager, er det let at se at efterligning pa dette
omrdde er ngdvendig, sd vi kan opnd en sikker
sprogform der kan forstds over alt og til alle
tider. Hvem forstdr nemlig de skribenter som har
frembragt en helt ny art sprog, sésom Thomas af
Aquinas, Duns Scotus og den slags folk? Vi ma
helt klart veelge den tid som forbillede hvor for-
fatterne skrev mest naturligt og korrekt. Og det
plejer gerne at vaere sddan at de som udtrykker
sig mest korrekt, ogsd taler klogest. Derfor er det
ikke kun sprogformen, men ogsd undertiden
indholdet som det er verd at hente hos disse
forfattere. Nu forholder det sig imidlertid sddan
at den romerske veltalenhed ndede det fuldkom-
ne pd Ciceros tid. Derfor bgr vi sette os for at
efterligne hele det drhundrede, blandt andet
Cicero, Ceesar, Terents, som levede lidt tidligere,
og Livius, som levede noget senere. Plautus er
den der er lettest at lese. Man bgr ogsa laese Sal-
lust. Nir der hos dem dukker ord op som er
gamle og foreldede, bgr man se pa hvad Cicero
mente om dem — idet vi kan anse ham for alle
forfatteres Aristarch.2 Plinius har bevaret ord for
mange ting, omend hans sprogform ikke er for-
billedlig. Hos Quintilian kan man se at han i hgje-
ste grad har studeret den autentiske sprogform,

2 Aristarch fra Samothrake (217-145 f.K.), filolog som
frembragte den farste tekstkritiske udgave af Homers
veerker, blandt andet med den nuvaerende inddeling i 24
sange med videre.; hans udgave indeholdt ogsa
anmeerkninger af de passager han ansa for specielt
gode, og han stod i eftertiden som den gverste littereere
kvalitetsdommer.

og han legger ikke skjul pd at han opfordrer
mennesker som holder af tidens degenererede
sprogform, til at vende tilbage til den gamle tids
naturlige sproglige form.? Det er altsd fra disse
forfattere at vi skal lere vort sprog, og det er
med dem vi skal fgre samtale. Og vi skal ikke
bare line enkelte ord fra deres drhundrede, men
vendinger, det vil sige ordsammenstillinger, som
for eksempel dare damnum (pifgre skade),
facere damnum (lide skade), dare verba (holde
for nar), dare in casum rempublicam (bringe
staten i fare), capio dolorem (jeg foler smerte).4
Vi siger jo ikke: cepit me dolor (smerte greb
mig) og alt muligt andet af den art. Og vi kan
ikke bare sammenstille hvilke som helst ord. Vi
ma kort sagt efterligne den romerske praksis i
sammenstillingen af ordene. Bdde det graeske og
det romerske sprog synes forst at vaere degene-
reret da fremmede folkeslag overtog disse sprog,
og tillige magten. De ord de brugte, var ganske
vist gode nok. De hgrte nemlig ikke andet; men
de lavede fejl i sammenfgjningen af dem. Deres
uvante ordsammenstilling frembragte ikke blot
gebrokken og uklar tale, men simpelthen et nyt
sprog. Derfor mener vi at hvad Caesar sagde om
at undgd det uvante ord som et klippeskeer, ogsa
md galde for ord der sammenstilles imod sedva-

3 Quintilians diskussion af samtidens tendens til at udtryk-
ke sig indirekte og underforstéet, og hans forsvar for
ldre tiders direkte udsagn, findes i Institutio oratoria
1X, 2. kapitel.

4 Eksemplerne spiller blandt andet pa at det samme ord
(dare) i forskellige vendinger ma overszettes helt for-
skelligt, og at vendinger der kunne synes at betyde det
samme (dare damnum, facere damnum), betyder mod-
satte ting. Generelt peger dette pa at man ikke kan
udtrykke sig pa en made der forudseetter at hvert udtryk
har én betydning, som man sa uden videre kan bygge
slutningskeeder ud fra. Det er netop den made at bruge
sproget pa som Melanchthon og andre af renaessan-
cens humanister tog afstand fra hos middelalder-
teenkere som Thomas Aquinas og Duns Scotus. An-
klagen mod dem er altsa ikke bare en estetisk-filologisk
kritik for at bruge uskent og ubehjaelpsomt sprog, men
en kritik for at de simpelthen tager fejl af bade sprogets
og teenkningens natur: Sproget er ikke et seet entydige
udtryk som i matematik eller logik, og teenkning er ikke
lig med logiske slutninger.
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18 MELANCHTHON

ne. Ligeledes md man ogsa ved originale og dri-
stige metaforer overveje om de gor talen uklar.
Som vi sagde tidligere, bgr brugen af den slags
vere madeholden. Thi talen bgr for stgrstedel-
ens vedkommende bestd af naturlig sprogbrug.
Derfor vil vi ikke gd uden for Ciceros tidsalder,
for hvis vi henter vore ord, vendinger og figurer
fra den, bliver talen ligefrem, flydende og klar;
den fér intet tvetydigt ved sig og intet ambitigst
og affekteret — en skavank som ikke blot er stg-
dende i talen, men som ogsa rgber tankens tom-
hed. Derfor mener mange med rette at man i
denne almene efterligning af udtryksmaden bgr
tage alle gode skribenter som forbilleder. For vi
kan bedre laere god tale hvis vi taler med mange
forskellige, hvis ellers de taler fejlfrit. Til de gode
skribenter regner vi hverken de naragtige elske-
re af oldtiden som har en eller anden raedselsfuld
stil der allerede var ganske foraldet pa Ciceros
tid, eller dem der kom frem efter Quintilians tid,
og som pd grund af svigtende dgmmekraft tro-
ede at den hgjeste dndelige praestation er ikke at
sige noget ligetil og naturligt, men i stedet at fin-
de pd figurer der er sd forunderlige som vel
muligt; Apuleius, Sidonius og mange andre har
forlystet sig pa denne made>. Derimod fortjener
de retslerde (jurisconsulti) ros for at have
udtrykt sig bogstaveligt, selv om man ikke skal
lese dem for erkendelsens skyld, men for deres
rette brug af det latinske sprog.

Men ud over denne almene efterligning af
inventio, dispositio, ord, vendinger og figurer
kan man ogsd tale om en specifik efterligning af
den ciceronianske periodebygning (composi-

5 Apuleius, forfatteren til Metamorphoses ("Det gyldne
asel’), fra midten af det 2. arh. e K., en forteelling som
@ivind Andersen kalder "en slags roman skrevet i blom-
strende asiansk stil” (I retorikkens hage. Oslo 1995, s.
264). Sidonius Apollinaris fra det 5. arh. e.K. naevnes af
George Kennedy som eksempel pa at litteraer skrive-
kunst i senantikken er "stort set synonym med udnyttel-
sen af talefigurer og anden stilistisk udsmykning og med
brugen af regler for retorisk struktur og efterligningsteo-
rien” (Classical Rhetoric and Its Christian and Secular
Tradition from Ancient to Modern Times. Chapel Hill
1980, s. 173).

tio); der er en vis strid blandt de leerde om hvor-
vidt det lgnner sig at efterligne den. Der findes
nemlig en serlig made at sammenstille leddene
pd hos Cicero der ikke blot ggr talen mere fly-
dende, men 0gsa synes at bidrage meget til klar-
heden. Jeg for min del forestiller mig at denne
skrivemdde, ligesom andre kunster, oprindelig
er blevet opfattet som en ngdvendighed eller i
hvert fald som en klar fordel. Efter at den sd er
opdaget, har man brugt den ikke blot for for-
delens, men for forngjelsens skyld. Man kan fin-
de mange uacceptable fejl hos dem der skriver
uden periodebygning. Farst dynger de satnin-
ger oven pd hinanden der haenger dérligt sam-
men, og i dem forstyrrer de sd den grammatiske
rackkefglge af ordene med omflytninger af ord
der haenger sammen (hyperbata). Et eksempel
pd det kan man se i indledningen til Plinius’ for-
ord, hvis led jeg i min parafrase dels har fjernet
nogle af, dels har @ndret rekkefglgen af, for at
man klarere kunne se og forstd hovedindholdet.
I talerne hos Sallust findes der meget vigtige tan-
ker om store politiske @ndringer. De fremfgres
med de bedst mulige ord — og dog er teksten
ikke klar nok. Denne kyndige mand, der var er-
faren i republikkens sager, manglede ikke dgm-
mekraft, ejheller beherskelse af faedrenes sprog,
men han mangler periodebygning. Af denne
grund fremfgres tankerne sd at sige afsnuppet og
afbrudt, og derfor bliver teksten ikke rigtig klar.
Siledes sker det ofte at de der siger noget uden
periodebygning (incomposita), lader argumen-
terne std uafsluttede og afhuggede. For eksem-
pel finder man en antecedens uden consequens
— for nu at bruge de dialektiske betegnelser, der
er almindeligt kendt. Det sker for eksempel ofte
i Plinius’ forord, hvor denne antecedens fore-
kommer: "Gor det nogen serlig forskel om man
udtrekker nogen til dommer ved lodtrakning
eller vaelger ham?” eller "Der er stor forberedelse
til forskel mellem den indbudte gaest og den
patvungne”.¢ Derefter lades argumentet uafslut-
tet, og derfor kan det kun forstds af den

6 Fra Plinius’ Naturalis historia.
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opmzrksomme laeser. Man burde nemlig tilfgje
konklusionerne pa fglgende made:

Eftersom den indbudte gest kraever stgrre
forberedelse end den pdtvungne, kan man
med rette bebrejde mig at jeg har opfordret
dig til at laese dette vaerk uden at jeg har sik-
ret mig at det tilfredsstiller dine krav.

Den anden analogi, den om dommeren, ville det
koste endnu mere besver at afslutte. Hvorfor?
Fordi forfatteren her ikke bare lader argumenter-
ne vere uafsluttede, men ogsd i den grammati-
ske konstruktion efterlader visse led uden deres
ngdvendige modstykke (anantapodota), hvilket
er saerdeles uheldigt. Der er ogsd andre klodset-
heder som skyldes mangel pd periodebygning,
men jeg har her villet fremlagge en som unge
mennesker let kan bedgmme. Omhu med perio-
debygning bidrager altsd meget til at give tinge-
ne klarhed. Nu er det jo rigtignok sidan at natu-
ren pd grund af personlighedernes forskellighed
giver hver enkelt sin serlige udtryksméde, og i
vor tid kan fuldkommen veltalenhed ikke for-
ventes; alligevel anfgrer vi her nogle almene reg-
ler, som ikke blot vil gavne dem der alene efter-
ligner Ciceros periodebygning, men som ogsa
forekommer mig ngdvendige, uanset hvilken
udtryksmade vi bevaeger os i. Men den der fglger
dem, vil lettere kunne forstd Ciceros periode-
bygning, og da den er sd klart overlegen, kan
man gd ud fra at de der med den stgrste omhu
og flid spger at efterligne den, vil komme til at
skrive fremragende. Og skont jeg ikke har arbej-
det indgdende med dette emne, fordi ingen
formanede mig dertil eller lerte mig det den-
gang jeg var ung, og fordi jeg senere pd grund af
livets omsteendigheder ikke fik sd megen tid som
jeg gerne havde villet, til at dyrke disse studier,
sd mener jeg dog det er min pligt at pdpege hvad
der et det bedste for den enkelte. Thi Politian”
handler utilbgrligt ndr han vil advare andre mod

7 Angelo Poliziano (1454-1494) var en florentinsk digter
og humanist der oversatte latinsk poesi og skrev digte
pa bade latin og italiensk.

at efterligne Cicero, fordi han mente at han selv
af naturen var fgrt til en anden skrivestil, og der-
for skulle det sd veere forkert at gare det som han
ikke selv havde gjort. Jeg for min del vil haevde at
det handvark at frembringe en prosatekst ikke
er meget forskelligt fra poesien. Ligesom det vil-
le veere tabeligt at fremholde Horats™ oder eller
satiriske digte for den der vil skrive elegier, i ste-
det for Ovid eller Tibul, sdledes tror jeg det er
uklogt at mene at det ved frembringelsen af en
prosatekst intet betyder hvilke forfattere man
folger. Thi ligesom den der vil skrive elegier,
langt hellere skal lese de elegiske digtere, helst
de bedste af dem, og finde ud af hvordan han
kan frembringe noget der minder om dem, séle-
des md man ogsd i prosateksten laese de bedste
forbilleder og bestraebe sig pd at teksten far
noget af deres praeg. Og skgnt mange pd grund
af naragtighed og medfgdt forskellighed har haft
lidet held med deres efterligning af Cicero, sd
har de dog langt mere gavn af at lese Cicero end
hvis de fulgte ringere forbilleder. Skgnt disse
mindre begavede ikke har kunnet prastere hans
guddommelige periodebygning, ligesom ingen i
det gamle Rom, hvor man jo daglig hgrte Cicero,
kunne udtrykke sig som han, sd opndede de dog
at deres tale blev mere flydende og frodig. Der er
ogsd utallige andre dyder hos Cicero, som det
ikke vil veere ringe at praestere blot en skygge af,
og jeg for min del foretraekker et dunkelt afbille-
de af Cicero frem for en @gte Politian eller Gelli-
us8. Hvordan kan den gode lerer, nar han har
fundet en elev der er frugtbar og produktiv
(copiosus), undlade at opfordre og tilskynde
ham til at mestre Cicero, fordybe sig i ham af
hele sin sjel og hele sit sind og danne sig helt
efter hans forbillede, sd at han, sd godt han for-

8 Aulus Gellius fra det 2.arh. e.K. skrev i en stil der af
Kennedy beskrives som manieret og arkaiserende (A
New History of Classical Rhetoric. Princeton 1994, s.
174). Men Kennedy omtaler dog ogsa (s. 108-110)
Gellius’ forsvar for en tale af Cato den Zldre, hvor
Gellius netop roser den gamle statsmand for hans reto-
riske effektivitet uanset at stilen i talen ikke er stilistisk
poleret.
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mdr, og med al sin flid, ikke bare tager ord og led
fra Cicero, men ogsd efterligner hans periode-
bygning? Heller ikke de som ikke er specielt
udrustet fra naturens hind, bgr opgive at lere
dette. Den der vil efterligne, skal efter min
mening dog ikke holdes vak fra andre gode for-
fattere, for dem kan han ogsa fi gavn af; ligesom
en prosaforfatter kan laere af digterne eller en bil-
ledhugger af malerne. For skgnt billedhuggeren
vil kunne overfgre meget fra nabokunstarten til
sit eget brug, sd vil han dog vaere meget indstillet
pd at fglge sin egen kunsts forbillede og ide, og
agte pd hvad der stemmer med den ide, sd han
ikke kommer for langt vak fra den. Og man kan
ikke sige at nogen efterligner Cicero hvis de blot
sammenstykker tanker og passager fra ham som
et kludeteppe — sddan som vi ser at mange ggr.
Man bgr derimod skaffe sig gvelse (bexis) i hvor-
dan ordene frembyder sig hos Cicero; ndr vi sam-
menfgjer ordene for at de skal forklare vore tan-
ker, skal sammenstillingen og raxkkefglgen af
leddene have en vis lighed med Ciceros. I gvrigt
bgr ogsd vi, ligesom Vergil overtog flere vers fra
Homer, undertiden lane en passage andetsteds
fra, hvis det ellers opfylder reglen om det pas-
sende (decorum). Tider og steder md nemlig
respekteres, ligesom Vergil gjorde; skgnt han
formede sig helt i Homers billede, undgik han
dog klogeligt alt hvad der ikke stemte med
romersk sedvane. Og ndr man efterligner, ma
man ogsd gerne, ndr sagen kraver det, bruge ord
der var ukendte for Cicero; for eksempel bgr
man i teologiske diskussioner bruge ordene Kiri-
stus, kirke (ecclesia), fides for tro frem for fidu-
cia, og lignende. For eftersom vi overtager disse
emner fra de hellige tekster, bgr vi ogsd fglge
deres sprogbrug sa vidt at det ikke skal virke som
om vi afviger fra dem. Derfor ler man ogsd med
rette ad de pedanter der skriver persuasio i ste-
det for fides, coelestis philosophia (den himmel-
ske filosofi) i stedet for evangelium og andre
ting af den art, hvor det ofte sker at de ikke ram-
mer den tyske betydning af de ord som de forka-
ster. Dette er ikke at belyse ting som er svare at

udtrykke, men at fordunkle og forkvakle dem.
Hvordan kan de bilde sig ind at efterligning lig-
ger i de enkelte ord, snarere end i leddene og i
ordenes sammenstilling? Hvilken barnlig fejlta-
gelse. Thi skgnt Cicero ogsd undertiden brugte
ord som var ukendte for det romerske folk, idet
han tog meget fra filosofferne og fra de graeske
historikere, sd udtrykte han sig pd den ciceroni-
anske mdde. Det var sammenstillingen og tek-
stens helhed der gjorde det til Cicero.

Eftersom de der vil leere veltalenhed, isaer skal
arbejde pd dette felt ndr de vil efterligne og
efterggre Cicero, sa vil jeg formulere nogle reg-
ler for at de bedre kan forstd hvad periodebyg-
ning er. De vil nemlig lzese Cicero med stgrre for-
ngjelse og komme nermere pa at udtrykke sig
som han hvis de forstdr hans fortrin. Og ligesom
vi har talt om efterligning af loci i inventio og om
lighed i dispositio og i valget af ord og led, sd
mangler der at vi viser en mdde at lave periode-
bygning pd.

Den fgrste regel for periodebygningen er at
raekkefplgen af tanker skal veere rigtig, hvilket er
let at overholde i fortxlling eller fremstilling af
sagsforlgb. Det er svaerere at overholde i indled-
ninger eller argumentationer. Men det er almin-
deligt at en eller anden pdstand settes farst i
hver enkelt del af talen. Derefter tilfgjes begrun-
delsen, derpd fglger den grundigere fremstilling
af begrundelsen, ogsd kaldet amplificatio,
undertiden fglger si noget der enten ligner eller
ikke ligner, det vil sige noget modsat, hvilket sd
at sige er begyndelsen pd en ny tale. Ogsd Cice-
ros taler falder bestandig i disse dele. Andre sam-
menhober tanker som der kun er en meget fjern
forbindelse imellem, og efterlader mange af dem
s at sige afhugget, alt imens de ofte blander helt
fremmede ting ind. Men Cicero sammenstiller pd
rette vis alle ting der har med sagen at ggre, og
sammenbinder dem pd en sidan made at ledde-
ne haenger taettest muligt sammen, ligesom i dia-
lektiske beviser. Og idet han tvinger talen ind
mellem disse gerder, lader han intet uvedkom-
mende snige sig ind pd uordentlig vis, og ufuld-
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frte tanker afslutter og udbygger han. Vi vil tage
et eksempel fra den yderst velkendte tale for
Archias, hvor den farste pdstand i indledningen
er: "Jeg kan takke Archias for min evne til at tale.”
Dette er altsd den overordnede pdstand, som
Cicero ikleeder diverse udsmykninger for at den
skal klinge fyldigere. Nu fplger begrundelsen:
“eftersom Archias har hjulpet mig i min tilegnel-
se af veltalenhed”. Derefter folger argumentets
konklusion ved hjelp af en sammenligning:
"Ergo, hvis min veltalenhed har hjulpet andre, s
bgr den sa meget des mere hjaxlpe den ved hvis
hjelp den er opndet.” Derpd fglger modsactnin-
gen, der indeholder et nyt locus, en ny pdstand:
"Det er ikke noget nyt at taleren fir hjelp af dig-
teren.” Begrundelse: at alle kunstarter er ind-
byrdes beslegtet, og derfor hjelper de hinan-
den. Til sidst fglger en anden modsatning. Men
skgnt denne raekkefglge af tankeindholdene sna-
rere synes at hgre til inventio eller dispositio
end til periodebygning, som jo bestdr i den
afrundede sammenstilling af ordene, sd vil den
der teenker rigtigt over tingene, forstd at grundla-
get for al periodebygning er den rette reekkefgl-
ge af tankeindholdene. Thi uden den vil ingen
setningsperioder haenge sammen; derfor er den
det farste en darlig skribent skal laegge sig efter.
Det gavner i hgjeste grad forstdelsen af Cicero at
se hvordan han placerer tankeindholdene pd
denne mdde, og hvad de udspringer af, og hvor-
dan de stemmer sammen. Hvis man er opmark-
som pd dette, fir man ogsa selv lettere ved at
skrive ssmmenhzaengende.

Den naeste regel er at disse tanker i det meste
af talen skal knyttes sammen i seetningsperioder.
Hvad s@tningsperioder og kola og kommata er,
beskriver grammatikerne. Et kolon er en sam-
menhzengende tanke, for eksempel "Hvad men-
nesker opdyrker, hvad de besejler, hvad de
opbygger, adlyder deres kraft.” Et komma er en
del af et kolon, for eksempel "hvad de besejler”
eller "hvad de opbygger”. En setningsperiode
bestar af mindst to kola.

P4 latin kaldes en satningsperiode enten cir-

cuitus eller circumductio, fordi den forbinder
flere tanker ved hjalp af forbindelsesord (parti-
culee), der kan vaere argumenterende, drsags-
beskrivende, relative, sammenlignende, mod-
setningsbeskrivende, undertiden opremsende
(copulativee). Der er klare eksempler over alt
hos Cicero:

Skgnt jeres talrige forsamling altid har fore-
kommet mig den mest behagelige, og dette
sted, som er det mest erefulde at trede
frem pd, ogsd altid har syntes mig det for-
nemste til at fremfgre en tale, sd er dog,
romerske borgere, denne vej til haeder, som
altid har stdet aldeles dben for enhver adel
mand, forblevet lukket for mig, ikke ved min
bevidste beslutning, men ved den mdde
som jeg fra min tidligste alder har valgt at
leve mit liv pd.?

Eller:

Det er dumt for stoikere at vare uvidende
om hvad Zenon har sagt; hvor meget dum-
mere og uverdigere er det sd ikke ndr krist-
ne er uvidende om hvad Kristus har sagt?

I talen for Archias hedder det:

Jeg erkender altsd at naturlige anleg uden
lerdom oftere har hjulpet nogen til ros og
dyd, end lerdom uden naturlige anlaeg.10

Fra talen for Marcellus:

Thi der er sd stor pragt i den sande re, s
stor vaerdighed i sjelens og dgmmekraftens
storsind, at disse egenskaber synes at vare
givet mennesket i kraft af dyd, mens alle
andre synes at vere givet af skazbnen.!!

Jeg anfgrer disse eksempler for at unge menne-
sker skal lere at setningsperioder ikke kun er at
man begynder med at g rundt i store buer, men
at det ogsd er at forbinde kola pd passende vis

9 Indledningen til Ciceros tale om Pompeius’ kommando.
10 Fra talen for Archias, stk. 15.
11 Fra talen for Marcellus, stk. 19.
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med modsatnings- eller sammenligningsord.
Der findes ogsa en enklere stil, som Demetrios!?
kalder den historiske, og som er sidan:

Vi bringer krig, med truende bannere tren-
ger vi ned i Italien, og vi vil keempe s3 meget
desto dristigere og taprere, som hdbet og
modet er stgrre hos den der traenger frem
med magt end hos den der kemper imod.

Begyndelsen har ikke noget forbindende
smdord, og derfor virker formen mere enkel. Til
denne type hgrer ogsd fglgende: "Han gav sig i
kast med den pélagte fard, idet han ville optrae-
de pd den mdde som han mente at skylde fyr-
sten.” Den anden form derimod, som har forbin-
delsesord i begyndelsen, virker mere flydende,
og den fremfgres, som Demetrios siger, med
rundet mund og runde hindbevagelser.13 Jeg
har nzevnt disse former for at de studerende let-
tere kan laere periodebygningens forskelligartet-
hed at kende.

Tankeindholdenes rekkefplge, som jeg har
omtalt et lille stykke tilbage, gor tingene klare,
medens periodens form egner sig til at forbinde
indholdsdelene og giver teksten en rigere klang.
Derfor ma den der vil arbejde med efterligning,
frembringe eksempler pad den ciceroniske perio-
debygning. Men en tekst bestdr ikke kun af sat-
ningsperioder. Undertiden md der ogsa anbrin-
ges enkeltstiende kola mellem setningsperio-
derne, som en slags pauser. Indledninger og syl-
logismer kan bedre indeholde satningsperioder
end fortellende afsnit, som for den stor del inde-
holder kola. Polemiske og diskuterende tekster
indeholder meget sjeldent setningsperioder.

12 | skriftet Om stilen (Peri hermeneias) af den i gvrigt
ukendte Demetrios fra det 2. eller 3. arh. f.K. tales der
(stk. 19-21) om at der er tre typer periodebygning: den
historiske, den dialogagtige og den retoriske. Den histo-
riske er en mellemting mellem den Cicero-agtige "retori-
ske” periodebygning og den mere lgse og hakkende
dialogagtige.

13 Demetrios er ikke sa konkret som det her angives, men
siger dog at den retoriske periodebygning skal frem-
fores med fast stemme og gestus der stemmer med
den afrundede saetningsstruktur.

De bestdr snarere af forskellige korte led, der er
som skarpe spidser. I forteellende afsnit er det let
at se de adskilte kola, som for eksempel her: ”

Milo [...] kom hjem, skiftede sko og tgj,
ventede lidt, som maend jo gor, mens hans
kone gjorde sig parat, og tog derpd af sted
[...] Clodius, der var ubebyrdet og til hest,
mgdte ham, uden vogn, uden baggage,
uden sine graeske ledsagere.!4

Fra talen for Cluentius:

Hans bror dgde og efterlod sin bror Gnaus
Magius som sin arving; derpd dgde Magia.!>

Hvis man i den slags passager forbandt de enkel-
te kola med forbindelsesord, ville man forplum-
re tingenes reekkefglge. I polemik ser vi det sam-
me, som i talen for Ligarius:

Men Tuberus, hvad lavede dit dragne svaerd
i slaget ved Pharsalia? Mod hvis bryst vendte
dets spids? Med hvilken holdning tog du
dine vaben i haende? Hvor var dit sind, dine
gine, dine hender, din kampiver? Hvad
begarede du, hvad gnskede du?10

Diskussioner i filosofiske bager er fulde af korte
led, for eksempel:

Men dette er ikke maerkeligt, for det ggr filo-
sofien: Den helbreder sjelene, den bortja-
ger tomme bekymringer, den befrier fra
begaer, den fordriver frygt.

Men vi er endnu ikke faerdig med at omtale reg-
lerne for saetningsbygning. For skgnt de vi som
hidtil har behandlet, mest omhyggeligt er
anvendt hos Cicero, s findes der dog ogsd andre
gode skribenter som pd ingen méde er uvidende
om hvordan tankeindholdene skal anbringes, og
som laver setningsperioder pd en anden mide.
Men herudover har Cicero to ting som i hgj grad
er karakteristiske for ham. Han udsmykker de

14 Fra talen for Milo, 10, 28 (med overspringelser).
15 Fra talen for Cluentius 7, 21.
16 Fra talen for Ligarius, 3.
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enkelte led med ord, nasten ligesom i digte. Og
fordi disse udsmykninger udfylder satnings-
perioden, ggr de den elegant og sd at sige ryt-
misk. Men det er tdbeligt at ville opstille regler
for rytme i vor tid, hvor det latinske sprogs ud-
tale ikke er naturligt tillaert. Dog vil jeg opfordre
til at den der efterligner, og som har evnen til at
frembringe ord i fylde, lerer sig at udsmykke
sine tanker med ord. Ndr man ggr det, bliver
teksten mere righoldig og blad. Sa kommer ryt-
men i setningsperioden af sig selv. I talen for
Archias kunne Cicero blot have sagt: "Jeg skylder
Archias tak for mine talegaver.” Men bemark
hvordan han udsmykker og samtidig nedtoner
sine egne evner: "Den begavelse jeg har, foler jeg
er begraenset,” etc.!” S inddeler han sine evner i
tre dele: begavelse, gvelse og teori. Det er nem-
lig disse tre bestanddele alle kunstarter bestar af.
Den der vil efterligne, skal vide hvordan man
skal g til vaerks ndr man udsmykker. Thi intet er
verre end den tomt prangende udsmykning;
den md aldrig synes péfgrt vilkdrligt, men
anvendt til ngdvendig belysning af sagen.

Hvis de studerende hzafter sig ved disse sider
i lesningen af Cicero, vil de efter min mening
forstd denne ypperlige forfatter og bedre vaerd-
sxtte hans fortrin. Og man skal ikke mene at nyt-
ten heraf er ringe, selv ikke hvis efterligningen
ikke lykkes. De der ggr sig umage, kan med
hjaelp af deres naturlige anlaeg godt i nogen grad
legge sig efter disse intellektuelle fortrin. Hvis
en siadan flid i skrivearbejdet alene tjente en
barnlig trang til at vise sig, var der ingen grund til
denne art imitation. Men da den faktisk bringer
store nyttevirkninger, forekommer det mig at de
der blot har nogle andsevner, med fordel kan
arbejde med den. Det ggr nemlig teksten mere
klar hvis tankeindholdene hanger sammen pa
rette mdde, og hvis der ikke er led og argumen-
ter der haenger uafsluttet, og hvis de afsnit der
isaer skal bemaerkes, traeder frem og rager op, og
hvis man fremstdr med en udsmykning som en
klaededragt, og hvis seetningsperiodernes leengde

17 Talen for Archias, 1-2.

er moderat, og hvis perioderne ikke er hakket
op med maerkelige ordstillinger. Det er jo i hgje-
ste grad sandt, som Cicero skriver, at sand glans
og skgnhed er forbundet med det nyttige, '8 og
dette kan der anfgres tallgse eksempler pd, dels
fra naturen, dels fra kunstneriske vaerker og frem
for alt fra bygningsvaerker.

Den rette proportion, som den vi finder i byg-
ningsvaerker, har nemlig lige sd megen nytte-
verdi som udmsykningsfunktion. Derfor ma
man antage at denne harmoni i struktureringen
af teksten ikke kun bgr efterstraebes for skgn-
hedens skyld, men ogsd for sin dbenbare nytte.
Dette kan tillige udledes af at vi kan se at begave-
de mennesker, uanset at de mangler retoriske
kundskaber, alligevel skriver og strukturerer
deres tekster med den stgrste omhu; det mener
de man bgr ggre, ikke for forngjelsens skyld,
men af ngdvendighed, det vil sige for at der intet
skal vaere som er forvirret, intet uklart, intet der
kommer til forkert tid eller pa det gale sted, og
intet der fir lov at std uafsluttet eller haenge og
dingle. I det hele taget forstdr den slags menne-
sker at man, ndr man skriver, m have en metode
til at opnd sdvel klarhed som vardighed.

Disse folk har nemlig, dels ved gvelse, dels i
kraft af deres begavelse, men uden teori, indset
at der i store og alvorlige sager bade kraves at
teksten skal vaere klar, og at den skal have et vist
prag af vaerdighed. Men da det nu er sidan, og
da naturen altsd lerer begavede mennesker
hvordan de skal skrive en tekst, s bgr ogsa de
lerde sgge sig et fuldkomment forbillede for
struktureringen af teksten, som de kan henholde
sig til ndr de skriver. Det er beskeemmende for
lerde mennesker hvis de hverken forstdr vigtig-
heden heraf eller spger efter en metode hertil,
ndr selv folk der ikke har leert retorik, kan se hvor
vigtig tekstopbygningen (compositio) er, og for-
star at store sager ikke kan forklares uden at man
udviser stor omhu hermed. Det er forbavsende
dndelig dumdristighed at man pa dette over-
ordentlig sveere omrade afviser forbilleder og for-

18 Sml. De Oratore, 3, 178-181.
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nagter efterligning, nar folk selv pa andre felter
der er lettere, kun formdr lidet uden forbilleder
og efterligning. Det hedder sig jo: “Man er sin
egen ddrligste laeremester,” og det kan vi se, ikke
bare i kunstarterne, men ogsd i sed og skik og i
alle livets forhold. Da nu den retoriske kunst
ikke kan laeres til fulde uden efterligning, og da
det stdr fast blandt kyndige at Ciceros made at
skrive pd er den mest fuldkomne, md man altsd
fastsld at det er en fremragende ide at valge sig
denne forfatter og efterggre hans tekststruktur,
lige sd vel som hans gvrige fortrin.

Da det nu er ngdvendigt med en eller anden
metode til strukturering og udsmykning af
teksten, hvilket ogsd ulerde mennesker erfarer
ndr de skal skrive om vigtige emner, sd er det
klogt at valge sig det bedste forbillede. Ogsa for
Cicero geelder det jo at ndr han har skrevet bed-
re end andre, sd er det fordi han selv har efterlig-
net fremragende skribenter. Sdledes har han
fulgt Isokrates’ eksempel, medens andre der var
tilfredse med en eller anden populer skrive-
mdde, ikke har s@gt efter noget bedre eller mere
fuldkomment. Denne opfattelse fir mig dog ikke
til at afvise at der har eksisteret store talere der
ikke skrev pd Ciceros made. Lysias’ skrivemdde
er for eksempel ikke lig med Ciceros. Jeg er altsd
udmaerket klar over at de store forfattere er for-
skellige i deres mdde at skrive pd. Og Cicero
skrev heller ikke altid pd samme mdde. Men alle
fremragende skribenter har i hvert fald det til
faelles at de anbringer deres tankeindhold i en
ordnet raekkefglge, ogsa selvom de ikke skriver
setningsperioder pd samme mdde. Dertil kom-
mer at de udsmykker mange af leddene med
sproglige midler. De sdkaldte atticister er isaer
fremragende til at fi deres tankeindhold til at
hange passende sammen, skgnt de ikke sam-
menbinder dem i satningsperioder. Thi af de
gode og fremragende forfattere er der ingen der
er s skgdeslgse at de dynger en tekst sammen
uden enhver omhu med strukturen. Og skgnt
ogsa Cicero skrev sxtningsperioder der ikke var
helt gennemarbejdede — hans stil er jo friere i

hans breve og filosofiske bager — sd overgdr han
i den henseende andre som skrev uden omhu, at
han passer pd at tankeindhold der ligger hinan-
den fjernt, ikke sammenstilles uden klar sam-
menhang, eller sidan at noget hanger uafslut-
tet. Disse ting pdagter Sallust, Seneca, Plinius og
andre senere forfattere ikke. Derfor kan vi, skgnt
vi ikke efterggr alle aspekter af teksten, bedre se
tankeindholdenes sammenhang og afrunding
hos Cicero end hos de andre. Og selvom nogen
finder forngjelse ved uordentlige tekster, sd er
der ingen af latinerne hvis stil er mere flydende
end Ciceros, ogsd ndr han befrier sig for de kun-
stens leenker som han selv i “den fuldkomne
taler” har opstillet regler for. Det er altsd bedre at
vi efterligner ham end andre, enten de sd er
sprgmodige, gruopvaekkende, korte for hovedet,
eller de er slgsede og langtrukne og fulde af
unaturlige ordstillinger, og dynger tankeindhold
tilfeldigt sammen. Som ganske unge faldt vi over
Politian og den yngre Plinius og blev tiltrukket af
deres subtile og dndrige sentenser, som de jo
begge har overflod af; diverse sprogblomster hos
dem vakte ogsd glade, for de har nogle smukt
turnerede udsagn. Deres dndrige tanker og
smukke udsagn dyrkes pa forunderlig vis af unge
og uerfarne mennesker og gleder dem der
betragter uddannelse som legeverk; men i alvor-
lige sager er der intet der er mere indholdslgst
og mindre brugbart end deres affekterede
dndrigheder. Hvad har vi fiet ud af at lese dem?
For det f@rste blev vi udtgrret, vi der ikke var fro-
dige nok fra naturens hdnd, og forstod fgrst
senere at de tomme dndrigheder som vi iser tog
til os, var noget vi burde kaste bort og glemme.
Hvor meget bedre havde det ikke vaeret hvis
lererne havde sgrget for at vaenne eleverne til at
lese Cicero og havde lzert dem ikke blot at over-
tage enkelte ord fra Cicero, men at efterligne
hans setninger og hele tekstens form, det vil
sige at efterggre tankeindholdenes rakkefglge
og udsmykning. Alt i alt har jeg ikke blot i skolen,
men endnu mere ved praktisk erfaring leert at
ingen skrivemade er mere nyttig at efterligne for
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dem som skal behandle alvorlige og vigtige
sager, end Ciceros. Og forfattere i enhver genre
har lzert af ham, fordi han ikke kun har efterladt
sig taler og breve, men ogsd diskuterende tek-
ster. For den rimeligt begavede leser der har dis-
se forbilleder for gje, vil det ikke vere svaert at
forstd hvad der hgrer sig til i en given genre —
hvilken stil der passer til breve, som vi jo ofte
skriver om yderst vigtige emner og til de hgjeste
fyrster, eller hvilken der passer til fortallinger,
lovprisninger og polemik, eller hvad der virker
godt i diskuterende tekster. Derfor bgr alle stu-
derende opfordres til at leese Cicero sd meget
som muligt og i farste rekke at ldne ord og sat-
ningsbygning fra ham. Dernast skal de agte pd
hans rdd med hensyn til at finde stof og dispone-
re det. Og endelig skal de tilskyndes til at efter-
ligne hele tekstens form, det vil sige tankeind-
holdenes rakkefplge samt udsmykningens rig-
dom og art, sa meget som de ved deres begavel-
se og flid formdr at laegge sig efter dem. Ligesom
den elegiske digter jeg omtalte ovenfor, utvivl-
somt har mere gavn af at laese Ovid end Horats’
oder, og ligesom en episk digter skriver mere
vellykket hvis han fglger Vergils egenart, siledes
vil det ogsé veaere bedre hvis han i ordningen og
afrundingen af leddene legger sig efter gkono-
mi, end hvis han efterligner Lucan og Statius, der
skriver ukorrekt, opstyltet og uklart.1? Kort sagt

er der ikke tvivl om at den der vil efterligne, vil
vare bedre tient med at lese Cicero end andre
forfattere. For ligesom efterligning klart ses at
have stor virkning inden for digtekunsten, sd kan
der heller ikke vare tvivl om at den er over-
ordentlig virkningsfuld i denne nabokunstart. S
stor er nemlig ligheden mellem disse beslegtede
kunstarter at mange af de smukkeste steder hos
Cicero og Livius, hvis vi vaerdsatter dem rigtigt,
med rette kan kaldes digtervarker.

19 Lucan (39-65) skrev blandt andet det ufuldendte epos
“Pharsalia” om borgerkrigen Ceesar-Pompeius; litteratur-
historikeren Niels Mgller skriver at “Poesien hos ham
overskylles altfor ofte af Retorik” (Verdensliteraturen |.
Kabenhavn 1928, 593). Om Statius, der var samtidig
med Quintilian, skriver Niels Mgller: “selv om han tgjler
sig noget, blomstrer Retoriken frodig hos ham, med
Taler, Beskrivelser og Lignelser i Overflod, med Overdri-
velser og Greesseligheder, med et rigt, men kunstigt og
seert Sprog, der bliver dunkelt i hans Straeben efter
knappe og sindrige Udtryk” (s. 599). | det hele taget
geelder at de feerreste af denne tids forfattere kan “ren-
se sig for Retoriken” (sst.). Det er karakteristisk at netop
de forfattere som en senere tids litterater, for eksempel
Niels Maller, anser for typisk ‘retoriske’ fordi de er fulde
af retoriske kunstmidler, af Melanchthon haenges ud
som eksempler til afskraekkelse fordi deres brug af reto-
risk udsmykning ikke er hensigtsbestemt. Og den hen-
sigt som Melanchthon hele tiden drager retorikken ind
under, er den klare forstaelse og fremstilling af et emne.
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