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B Tsunamiretorik 1. Stadshuset i Stockholm 10
januari 2005: Minnesstund for tsunamins offer
och tre tal ska héllas. Forst i talarstolen dr
kungen. Erik Winer6 analyserar har kungens tal
- innan nasta artikel tar sig an Goran Perssons

och K.G. Hammars tal.

Av Erik Winero

Det ridde en 6desmittad stimning i Stockholms stadshus.
Benny Anderssons orkester hade precis spelat en sorgevisa
och det var dags f6r dagens forsta talare. Med lingsamma
steg gick kungen upp for trapporna mot talarstolen. I sin
hand holl han ett par hopvikea papper.

Vi har samlats hir idag...”.

Goda tal byggs ofta upp som en stegring; inledningen bor
vanligtvis vara avspand, behaglig och inkluderande, mitten
mer saklig samt undervisande och slutet mer kinslosamt.
Detta dr ocksi en god beskrivning av dispositionen i
kungens tal i Stockholms stadshus.

Talet inleds anaforiskt med tre meningar som borjar med
ordet vi. Talets tes dr vid forsta anblicken att vi skall hjilpa
varandra. Men granskar man talet lite noggrannare finner
man att det i sjilva verket driver tvd teser. Den andra ir vis-
serligen ndgot mer underliggande, men dess innebérd ir
fundamental. Tesen ir jag dr en av er och framgar implicit
redan i talets tredje mening. Syftet med talet ar givetvis utat
sett att trosta men man far inte undervirdera den politiska
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betydelsen. Kungen, och hela monarkin for den delen, har
under senare ar varit kraftigt ifrigasatt. Inte minst stormade
det rejilt kring kungahuset efter kungens uttalande vid
stadsbesoket i Brunei under februari 2004. Nu, dir i
stadshuset, hade kungen en méjlighet att revanschera sig.

Idealisk situation

Mandagen den tionde januari var Stockholms stadshus fyllt
av minniskor, dn fler satt binkade framfor TV-apparaterna,
ingen var oberdrd. Vi var skakade lingt in i folksjilen efter
hindelserna. Mediarapporteringens bilder ville inte limna
vira nithinnor. Alla kidnde eller kinde till nigon som var
personligen ber6rd. Engagemanget var stort, likasd behovet
av stod och trost. Nar kungen darfor stillde sig i talarstolen
var ingen ointresserad eller fientlig, ingen kunde forhalla sig
neutral till vad som hade hint. Utgdngsliget var alltsa ur ett
talarperspektiv idealiske.

En dodssynd inom retoriken ir att verka for proffsig, for
overlagsen. Vi minniskor tycker helt enkelt inte om nir



Fran kungaparets resa till Thailand feb 2005. Kung Carl Gustaf bugar vid besoket pa en minnnesplats
for offren for flodvagskatastrofen i Phuket. (Foto Leif R Jansson / SCANPIX)

andra talar "ner” till oss. Som talare dr det ddrfor vanligtvis
viktigt att verka 6dmjuk (humiliatio). Nir vii Sverige talar om
d6dmjukhet ir en efterstrivbar norm det som brukar kallas
folklighet”. Just detta har ocksi under senare decennier
priglat kungahuset i den mening att kungafamiljen med-
vetet har forsokt portritteras som just folklig, nigot som
den har lyckats ganska bra med. P4 senare dr har dock bilden
férskjutits ndgot, troligtvis pd grund av det 6kade fokus som
lagts pd kungabarnen. Problemet ir att de inte lingre ir
nigra smabarn. Bilden av en familj med smébarn ir helt
enkelt mer folklig 4n bilden av en familj med tre utflugna
overklassungdomar.

I vilket fall var det for kungen av stor vikt att 1 sitt tal ome-
delbart visa sin position, visa att han stod som en av oss och
att han talar med oss i motsats till en som stir utanfér/ovan-
f6r och som talar till oss. Det dr ocksd intressant att se pd
dispositionen i talets forsta tre meningar.

Vi har samlats har idag for att hedra dem som mist livet och
dem som saknas efter katastrofen i Sydostasien. Vi tanker pa

alla ndra och kdra som for bara nagra dagar sedan var en

sjalvklar del av var familj, kamratkrets, skolklass eller sys-
konskara men som inte lingre finns mitt ibland oss. Vi har
samlats idag for att stédja och forsoka hjélpa varandra i

denna svéra tid.

I den forsta meningen talar kungen om varfér man har sam-
lats. Meningen beskriver det yttre, det allmidnna, nigot som
alla kan héilla med om - vi skall hedra dem som saknas. I den
andra r6r han sig nagot ifrdn det allmdnna, men fortfarande
kan de allra flesta kinna sig inkluderande i kontentan - vi
tinker pd dem. I den tredje meningen vinder dock kungen
pé perspektivet och ger ytterligare en orsak fér samman-
komsten - vi skall hjilpa varandra.

Vi ser alltsd hur kungen forst plockar upp en gemensam
nimnare, en allmin uppfattning. Just detta ir ett klokt reto-
riskt drag eftersom de flesta rimligtvis héller med. Om man
som talare far publiken vinligt instilld redan frin borjan,
och dessutom lyckas 4 dem att tro att de dr av samma upp-
fattning som en sjilv, skapas givetvis en god forutsittning
for att de dven héller med om man senare hivdar nigot aven
mindre allmin uppfattning.
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Vidare ir det intressant att kungen viljer att fokusera pd
dem som &r kvar, pi dem som sorjer och saknar, och inte pd
dem som saknas. Genom att géra det lyckas han ndmligen
med konststycket att skapa en identifikation mellan de sor-
jande och honom sjilv. Om han istillet inlett med att tala
om saknade personer skulle troligtvis mdnga ha misstrott
honom, sivida inte kungen sjilv kunnat relatera till en i
katastrofen saknad familjemedlem, men nigon sidan fanns
inte. Vad kungen dock hade var en pappa som ocksd hade
mist livet i en tragisk olycka nir kungen sjilv var barn. Men
kungen vintar lite med att sidga detta. Istillet fortsitter han
med att stilla tvd frigor: "Vad kan vi siga varandra?” och
”Vad kan jag siga som kan vara er andra till hjilp?”.

Frigan ir vilken effeke talet hade haft om det hade inletts
med den sista frigan. Rimligtvis hade det resulterat i en reto-
risk katastrof eftersom det just hade inneburit att kungen
distanserat sig, stallt sig utanfér, men nu nir han redan har
forsikrat att han dr en av oss dr tilltalet helt i sin ordning.
Svaret pa frigan ir sedan att han egentligen inte har nagot
att komma med, vilket han givetvis indd menar att han har.
Det handlar dter om det 6dmjukas princip.

Sagornas kung

Efter att si ha konstaterat att han endast kan ge sitt ord och
med det kanske skinka hopp och lindring 6vergar dcer jaget
till ett vi. Fragan 4r vad vi kan gora men svaret blir vad kung-
en kan gora. Det dr ocksd detta svar som har kommit att bli
nigot av talets signum:

Tank om jag som kungen i sagorna kunde stélla allt tillratta
och sluta berittelsen med att ”sedan levde de alla lyckliga i

alla sina dagar”.

Kopplingen till sagans virld dr genial. Allusionen fungerar
perfeke da det dr otvetydigt vad den syftar pd, den kan helt
enkelt inte missforstds. Dessutom idr den frisch. Eftersom
kungen i egenskap av sitt dmbete faktiskt mer eller mindre
har ensamritt pa liknelsen har ingen annan kunnat urvatt-
na den. Kungen fortsitter sedan med - "Men jag dr precis
som ni, en sorjande, sékande medminniska”. Hir blir tesen
“jag dr en av er” explicit. Ligg dessutom mirke till den stilis-
tiskt eleganta formuleringen “sérjande, sokande medminni-
ska” - alliteration och tretal, inrim och uddrim. Den seman-
tiska inneborden i1 ordet "medminniska” ir ocksd intres-
sant. Dels avser ordet en minniska som ir en av oss, dels
avser det en som finns dir och osjilviske hjdlper till. Ordet 4r
sdledes mer eller mindre en sammanfattning av talets tvd
teser.

Sedan foljer en kort berdttande del. Hir gar kungen till det
som kanske ar allra kinsligast, han gar till barnen. Kungen
talar om skolor dir binkarna efter loven kommer att std
tomma. Han anvinder 4terigen tretalet nir han talar om
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“nuet, framtiden och livet” och “vinskap, glidje och livfull-
het”. Det ir svért att finna mer stilistisk driven och pathos-
fylld retorik.

Hirndst kommer en sorts konklusion: ”1at oss alla hjilpas
at”. Hir vinder hans sig uttalat till barnen som grupp. Vad
som dr intressant dr hur kungen genom att vinda sig till bar-
nen kan tala utifran positionen av ett éverhuvud. Genom att
gor detta undviker han ate skriva de vuxna pa nisan, dven
om han givetvis indirekt dven vinder sig till dem. Just detta
ar ett klassiskt knep framforallt i sagans virld (som kungen
omisstagligen redan har berort) dir berittaren explicit vin-
der sig till barnet for att implicit férmedla en sensmoral som
egentligen riktar sig till den vuxna virlden. I sammanhanget
relevant dr dven hir att stanna vid formuleringen ”teckning-
ar, tdrar, sorg och vrede”. De forsta tvd orden ar dterigen tju-
sigt allitererande. Men det ar just ordet “teckningar” som i
sammanhanget sticker ut, frimst eftersom det hér hemma i
ett annat sammanhang. Anda passar det in i kontexten. Inte
minst ir det folkligt och framforallt konkret.

Identifikation

Tidigare nimndes att kungen forsoker skapa en identifika-
tion mellan honom sjilv och de som saknar och sérjer
genom att dra parallellen till sin egen far.

Manga barn har forlorat en eller bada fordldrar. Jag tror jag
vet vad det vill sidga. Jag har sjalv varit ett sddant barn. Min
pappa omkom i en flygolycka nar jag var mycket liten. Sa jag
vet vad det betyder att vixa upp utan en pappa. Jamfort med
manga andra barn hade jag det sdkert bra men for ett barn
ar en forlorad forélder alltid oerséttlig. Jag vet nagot om den

saken.

Hir dr valet av ordet ”pappa” intressant. Det har en betydligt
ligre stilnivd dn exempelvis “far” eller “fader” och sticker i
sammanhanget ut. Inte minst ger det en 6kad kinsla av just
folklighet. Genom att kungen relaterar till sin far med ordet
“pappa” blir kungen mer som oss andra, vilket ocksd, som
sagt, ar hans ambition. Det hela ir dessutom givetvis oer-
hort gripande och siledes pathosfyllt, men dnd4 frimst (och
for talet i sig mycket visentligt) synnerligen ethosstirkande.
Kungen har ritc atc uttala sig i frigan. Som han sjilv
uttrycker det: ”Jag vet ndgot om den saken.” Det dr ocksd
efter denna del som kungen for forsta gingen vinder sig
personligen, som kung och 6verhuvud, till dhérarna. Men
mirk vl att han inte talar om for dem vad de skall géra, han
ber dem. Dessutom lyfter han fram en egen svaghet, som
han menar sig dela med de flesta min i sin generation - ofor-
magan att visa kinslor. Sedan kommer en effektfull antites.
Kungen siger att vi alla endast 4r midnniskor utan sikra svar
men tillfogar att det 4nd4 ar ndgot mycket, mycket stort i att
faktiskt vara minniska. Det hela ar tjusigt och inkluderan-



de, de flesta kan hilla med. Kungen undviker alltsi risken act
verka former genom inkluderande tal och smicker. Det ir
gamla retoriska grepp som alltid gir hem. Talet avslutas
sedan precis som det inleddes, anaforiskt - ”en ny tillvaro,
ett nytt hopp, en ny gemenskap och en ny tillforsikt om
framtiden”.

Hogsta betyg

Hur skall man da klassificera talet? Enligt Aristoteles synsitt
skulle det vid en forsta anblick rimligtvis kunna handla om
ett lov- och klandertal. Detta eftersom kungen faktiskt inte
stiller publiken ndgon friga, han ber dem inte ta stillning
till ndgot. Men 4 ena sidan hivdar jag ju dnd4 att talet bland
annat driver tesen vi skall hjilpa varandra, varpd syftet ur ett
argumentationsperspektiv blir att overtyga lyssnarna att
detta ar rikeigt. I sidana fall handlar det om att publiken
skall ta stillning till nigot framtida, varigenom talet kanske
bor klassificeras som ett politiske tal. A andra sidan menar
jag dven att talet ocksa driver tesen jag dren av er, och i s fall
ber kungen dven lyssnarna att ta stillning till ndgot som har
varit eller ndgot som dr, vilket skulle betyda att det ror sig
om ett juridiske tal. Det hela tenderar att bli r6rigt.

Aristoteles sjilv, och dirigenom dven den klassiska retori-
ken, var som sagt mest intresserad av de juridiska och poli-
tiska talen, frimst eftersom det var dessa som handlade om
att paverka. Vad detta dock har lett till 4r att genren demon-
strativa tal har kommit atc bli en sorts retorisk slaskkorg i
vilken man placerar tal som ir svira att genrebestimma.

I vilket fall 4r det ett mikea retoriske tal som kungen leve-
rerar. Det blev ocksa vildigt uppmirksammat i medierna.
Reaktionerna var idel positiva och man kunde lisa rubriker
som "Kungens tarfyllda sorgetal gick direkt in i folkets hjar-
tan” och “Kungens tal fir hogsta betyg”. Expressen lit sina
lisare skriva in och kommentera och folk uttryckte bland
annat att kungen med sitt tal blev en verklig kung, att man
var stolt 6ver sin konung och att han verkade vara en oerhort
minsklig person. Nigon skrev att det hade rickt med
kungens tal och att resten kunde ha varit tysta (da syftande
pa bland andra Géran Persson och K.G. Hammar - se Dani-
el Kanje och Barbro Wallgren Hemlins artikel, s. 20).

I tidningarna ombads dven ett flertal “experter” uttala sig.
Leif Levin, professor i statsvetenskap vid Uppsala universi-
tet, framholl i Expressen redan dagen efter att talet var oer-
hort skickligt komponerat. Han menade att hemligheten lig
i kombinationen av personlighet och symbolik. Bo Strom-
stedt, f.d. gdstprofessor i praktiskt journalistik vid Gote-
borgs universitet, var i sin kommentar i Expressen den 15/1-
05 nirmast lyrisk och anspelade pa Selma Lagerlof nir han
skrev att “Antligen stod kungen i predikstolen!”.

Vem skrev?

Men det som visade sig vara det storsta intresset var inte
sjilva talet utan frdgan om vem som hade skrivit talet. Hade
kungen verkligen gjort det sjilv? Stromstedt menade, att
han definitivt hade det. Han hivdade, att det var alldeles for
personligt for att vara forfactat av ndgon annan. Men méinga
tvivlade. Hovet gav snabbt svar pa tal - kungen hade sjilv
skrivit talet 1 samrad med sina nirmaste. Men spekulationer-
na om vem som verkligen lag bakom talet fortsatte. Den per-
son, som frimst lyftes fram, var hovets nye presschef, jour-
nalisten, forfattarinnan och Dramatens forre presschef Ann-
Christine Jernberg. En annan person, som ocksi nimndes,
var den fore detta ministern och riksdagsledamoten Inge-
mar Eliasson. I en artikel i Aftonbladet den 30/3-05 pekade
faktisk Jernberg sjilv ut Eliasson som den som skrev det
forsta utkastet till talet. Eliasson skall sedan ha gitt igenom
utkastet med den fore detta presschefen Elisabeth Tarras-
Wahlberg. Jernberg tillfogar dock att talet 4nda till storsta
delen var kungens eget verk. Ett annat, i sammanhanget,
intressant uttalande i samma artikel 4r dd Jernberg menar
att hennes nya arbete vid hovet i stort liknar det som hon
hade vid Dramaten. Som hon sjilv uttrycker det: *Verksam-
heten gir delvis ut pd samma sak, att genomféra bra fore-
stillningar.”

Det rimligaste dr nog att tro att minga personet var in-
blandade 1 skrivprocessen, och sikerligen var dven kungen
sjilv en av dessa. Men det bor antas att dtminstone ett proffs
var med under processen. Sjilva debatten ar faktiskt intres-
sant ur ett retoriske perspektiv. D4 menar jag inte analysen
av sjilva talet, utan snarare att det hela dr ett mycket bra
exempel pd hur retoriska paralleller fran f6rr och nu blir tyd-
liga. De antika retorikerna skrev ofta tal for andra, det
ansdgs inte som nigot nedvirderande eller moraliske for-
kastligt, det var naturligt. Det var heller inte ovanligt att
man undervisade oskolade talare i hur man skulle framféra
ett tal, precis som ocksd kungen och hans familj facc hjilp
med sitt actio av bland andra Margareta Krook. Vidare visa-
de en undersokning av SIFO en vecka efter talet att hela 27
procent av Sveriges befolkning hade fitt ett starke fortroen-
de f6r kungen.

Talet i4r alltsd pd manga site ett ypperligt exempel pa god
retorik. Det dr skickligt uppbyggt, vilformulerat, elegant
framfort och synnerligen 6vertygande. Det dr retorik nir den
ir som allra bist.

Om forfattaren

Erik Winer6 studerar svenska vid Goteborgs universitet
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Talarstolen

Vi har samlats for att hedra de som mist livet och de som
saknas efter katastrofen i Sydostasien. Vi tinker pi alla de
nira och kira, som for bara ndgra dagar sedan var en sjilv-
klar del av vir familj, kamratkrets, skolklass eller syskon-
skara, men som inte lingre finns mitt ibland oss. Vi har
samlats hir idag for att stodja och férsoka hjilpa varandra i
denna svdra tid.

Vad kan vi siga varandra och vad kan jag siga, som kan vara
Er andra till hjilp? Det kinns som om orden tagit slut, eller
som om de aldrig funnits, de ord som skulle kunna formu-
lera var sorg, saknad, vanmakt och vrede. Tystnad kinns
som det enda ritta spraket infor allt detta obegripliga, ver-
maiktiga och oforklarliga.

Hellre dn att halla tal, skulle jag egentligen, pd ett mera
patagligt sitt, vilja forsoka ge virme och ny trygghet 4t alla
som drabbats. Jag skulle vilja finnas till f6r var och en som
vill beritta om sina hemska upplevelser frin det paradis som
plotsligt forvandlades till ect helvete.

Men det ir med ord jag kan férmedla till Er alla som drab-
bats, vir vilja att finnas hos Er nu - nu nir chocken dnnu ir
forlamande.
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H.M. Konungen: Tal vid ceremoni den 10 januari 2005 i Stockholms stadshus
over avlidna och saknade i katastrofen i Sydostasien

Jag onskar att jag pa detta sitt kan inge hopp att en dag
smirtan ska komma att lindras och ljus skénjas 6ver den
vig framdt, som nu ligger i morker.

Med ord far vi forsdka ni fram till varandra.

Nu bérjar en ny termin i landets skolor, efter ett jullov som
inte blev som vi 6nskat. I minga skolor kommer bankar att
st tomma. De kommer aldrig mer att anvindas av de barn
och ungdomar, som f6r bara nigra dagar sedan satt dir med
levande tankar om nuet, framtiden och livet. Vi fir aldrig
veta vad de skulle kunnat gora av sina liv. Vi kommer heller
aldrig att kunna tacka dem for den vinskap, glidje och liv-

fullhet de spred omkring sig.

Hur ska vi kunna bira den saknaden? Hur ska Du som
sitter i binken bredvid och Ni férildrar, syskon, anhériga,
lirare och ledare orka hantera férlusten?

Jag onskar jag hade ett bra svar. Tank om jag, som kungen i
sagorna, kunde stilla alle till ricea och sluta berittelsen med
"att sedan levde de lyckliga i alla sina dagar”. Men jag ir,
precis som Ni, bara en sorjande, sékande medménniska.

Lat oss alla hjilpas 4. Vi vuxna vill lyssna pad Er, som dr barn



uperlativerna haglade 6ver Kungen efter tsunamitalet
Si januari. Och kritiken.

Den positiva responsen handlade om att kungen pléts-
ligt visade en stark kdnslosam sida av sig sjalv. Att det
bakom den rojala fasaden finns en manniska som sjdlv
har upplevt forlusten av en fordlder. Att det faktiskt ar
mojligt for en kung att visa forstdelse for missoden, ”att
bara vara minniska”, utan att det blir paklistrat eller
falske.

Kungens trovardighet, hans ethos i denna obehagliga
situation, bygger ndstan enbart pa hans egna erfarenhe-

och unga, pa era berittelser om vad ni upplevt och kinner.
Visa oss era teckningar, era tirar, sorg och vrede. Vi vuxna

finns hir f6r att skydda och hjilpa Er.

Men Ni kan ocksd hjilpa oss vuxna. Ni gor det genom att
finnas hos oss. Infér det obegripliga dr vi vuxna ocksd som
barn, som inte har svar pa varfor sidant hinder, som vi inte

vill ska hinda.

Minga barn har forlorat en eller bida sina f6rildrar. Jag tror
jag vet vad det vill siga. Jag har sjilv varit ett sddant barn.
Min pappa omkom i en flygolycka nir jag var mycket liten.
S4 jag vet vad det betyder att vixa upp utan en pappa. Jim-
f6rt med minga andra barn hade jag det sikert bra, men f6r
ett barn dr en forlorad forilder alltid oersittlig. Jag vet ndgot
om den saknaden.

Jag vill ddrfor be Er, alla vuxna i dessa barns nirhet att vara
lyhorda for vad de siger och signalerar. For att ge dem de
svar de ber om, forsiktigt och varligt. Ovisshet kan ibland
skapa mera dngest dn vetskap.

Jag, liksom manga andra min i min generation, ir ovan att

visa kdnslor. Men jag vill siga till alla som kidnner sa:

ter - och sdttet han presenterar dem pa. Hade han ute-
lamnat sin egen uppvaxt - eller anvant den mer agressivt
genom att t.ex. ndmna den redan i talets inledning -
kunde talet ha slutat som annu ett exempel pa Kunga-
husets brist pa verklighetsférankring.

Nu fick vi i stéllet en ndstan underspelad, dimpad
placering av ’jag vet hur ni mar’, till och med forstarke i
sin 6dmjukhet av det lilla jag tror: ”Jag tror jag vet vad det
vill saga”.

Ibland ar man starkast, nar man visar sin svaghet.
Ibland mest fortroendeingivande genom 6dmjukhet.

Vaga visa svaghet, virme och kinslor. Lit oss viga hjilpa. Vi
ar alla bara manniskor, utan sikra svar pa frigor om varfor
livet, som kan vara si roligt och lustfyllt, plotsligt visar sig
vara grymt och obegripligt.

Men att bara vara minniska dr inda mycket stort. Vi kan
vara varandra till trést och stdd i livets sviraste skeden. I
sorgen dd hopplosheten tycks ha ett fast grepp om varje
minut. Lt oss d4 ligga vira masker at sidan och viga vara

medminniskor.

Klarar vi det, kan ur det hemska, som har hint, vixa en ny
tilltro, ett nytt hopp, en ny gemenskap och en ny tillf6rsike
om framtiden.

Kdlla: http://www.royalcourt.se
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