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Retorik ar

att lara sig leva i varlden

Ord pa vdgen. Ett starkt samarbete har vuxit fram
6ver Atlanten. | februari utndmndes den amerikanska
professorn Andrea A. Lunsford till hedersdoktor vid
Orebro Universitet. RetorikMagasinet publicerar har -
som en forlangd Talarstol - hennes tacktal vid cere-
monin, ddr ahorarna fick héra om retorik, demokrati
och ldrande.

Andrea A. Lunsford ar professor i engelska,
Stansford university, Kalifornien, USA

ag idr glad over tillfillet att fa samlas hir med er idag och
triffa minga av de vinner och kolleger som jag tillbring-
ade fem veckor tillsammans med for ett och ett halvt ar
edan: Jag minns de dagar jag undervisade och sjilv lirde hir
i maj och juni 2004 med virme och, faktiskt, med avund:
Idag, liksom for tva ar sedan, ser jag i Sverige ett land som lig-
ger mycket nidrmare mina virderingar dn mitt eget land gor.
Det har faktiskt aldrig tidigare i mitt liv varit svirare {6r mig
dn nu att tala i egenskap av amerikansk medborgare eftersom
jag star 1 direkt motsittning till den amerikanska regeringens
asikter. Som jag ser det dgnar sig inte Bush och hans regering
it retorik utan 4t vad retorikern och litteraturteoretikern
Wayne Booth kallar rezotricks, "rhetrickery”, den falska retorik
som dgnar sig at 16gner, forstillning och cynism.

Denna syn pi retoriken ir inte ny. Faktum ir att trots att
retoriken idr en av de dldsta disciplinerna i vistvirldens histo-
ria, sd har det alltid funnits en spinning och en ambivalens
kring hur dmnet ska definieras. For runt 2500 ar sedan mena-
de Aristoteles att retoriken var konsten att kommunicera, att

den tillhandahéll verktygen for att skapa och sinsemellan dela

kunskap om vilket imne som helst, samtidigt som den utgjor-
de ett forsvar mot den manipulativa anvindningen av spriket:
retoriken var, sade Aristoteles, "konsten att ni fram till ett
vilgrundat omdoéme”. Platon, 4 andra sidan, beskriver i sina
tidigare verk retoriken som enbart “fingerfirdighet”, en pése
billiga trick som har samma foérhallande till sanningen som
kvacksalveri har till likarkonsten, kakor med chokladsmak till
den finaste svenska chokladen, eller en Big Mac till en Filet
Mignon.

Denna spinning kring definitionen av retoriken har kvar-
statt genom drhundraden och éterspeglas dnnu idag i det fak-
tum att vi vid Stanforduniversitetet ger kurser i retorik och
skrivande enligt Aristoteles definition av retoriken som etisk
kommunikation och évertygande, medan véra dagstidningar
dagligen rapporterar om den senaste laddningen av vad de
oundvikligen kallar "tom retorik” som avfyrats frin nagon

politisk grupp.

Hedersord eller tomma ord

Denna oenighet kring vad retorik ér speglar, tror jag, den vis-
terlindska kulturens ambivalens gentemot sprakets natur och
makt: Forkroppsligar spraket sanning och handling — det som

antropologen Malinowski definierar som grunden fér demo-
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Andrea A. Lunsfords tal vid Hedersdoktorpromoveringen i Orebro, 4. februari 2006.

kratisk ordning i minskliga mellanhavanden — eller ir spraket
en rokridi som gémmer eller skymmer sanningen, bara
“finprat” som fungerar som ett hinder f6r kommunikationen
snarare in gynnar utférandet av den? Nir jag frigar mina stu-
denter hur de skulle definiera spriket (och retoriken) liter jag
ofta dessa tvd synsiitt representeras av f6ljande fraser som de
kinner igen: 7 I begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos
Gud, och Ordet var Gud” (Joh. 1:1, reds anm.) och “det ger
jag mitt ord pa” visar pd synen pd spriket som miktigt och
hedervirt, "stickor och sten kan kli mina ben men ord kan
aldrig skada mig” stir f6r motsatsen. Jag finner att studenter
idag omfattar bada dessa synsiitt utan att inse hur sjilvmotsi-
gande de ir.

Sadana polemiska attityder till spriket och den retoriska
konsten aterspeglas i ett antal akademiska discipliners egen
historia, diribland filosofi, studier i engelska spriket och inte
minst retorik. Genom den visterlindska historien kan vi se
prov pd hur de bida synsitten har kimpat och fortfarande
kidmpar sinsemellan. Med risk att verférenkla skulle jag vilja
klargora foljande podng: Nir retoriken definieras som etisk
kommunikation och 6évertygande — den jag viljer att kalla
"hedersords-varianten” si tillfér den en stark, positiv och
katalyserande kraft i demokratisk utbildning och i ett demo-
kratiskt samhiille, en kraft som kan brukas f6r att forma dela-

de virderingar och uppritthalla social ordning. Nir retoriken
diremot definieras som en samling trick, en besléjad sanning,
“tomma ord-varianten”, si blir retoriken som disciplin av
mindre verklig betydelse f6r hégre utbildning och for det
demokratiska sambhillet, och dess negativa krafter fir hirja
fritt.

Ord far konsekvenser

Jag skulle vilja utveckla denna poing genom att beskriva en
modell f6r hégre utbildning dir retoriken spelar en central
roll, en modell som grundas pd antagandet att spriket r virt
mest kraftfulla sociala verktyg. Jag kommer sedan att argu-
mentera for att vi behéver lira av och ateruppliva denna
modell om véra studenter ska bli etiska kommunikatorer och
ledare 1 2000-talets demokratier.

Modellen jag vill anvinda for att gora denna illustration ir
himtad frin retorisk undervisning i Nordamerika under
1700- och tidigt 1800-tal. Som jag redan har antytt utgjorde
denna undervisningsmodell en central del av liroplanen som
den konst, som lirde ut bide principer for och praktik av etisk
kommunikation och évertygande inom alla omraden. For det
andra lade denna modell stor vikt vid muntligt praktiserande

av lirostoffet. Och studenterna talade, i klassdiskussioner och
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i allmidnna debatter, om dmnen av social och politisk betydel-
se: for att tala med Richard Weaver: Deras ord fick konse-
kvenser. Denna emfas pa muntlig kommunikation i éppna,
allminna fora visade studenterna hur kraftfullt spriket kunde
vara genom att understryka relationen mellan orden och deras
omedelbara effekt pa dhorarna. I en rapport frin 1836, som
utvirderar hogre utbildning, prisar William McGuffey prak-
tiserandet av tal i klassrummet som en metod som “kultiverar
minnet, resonemangen, och férméigan att forsvara asikter”.
Om studenter inte kan gora allt detta, varnar McGulfty, ir de
inte “limpligen utbildade for en demokrati” (Transactions o
the Western Literary Institute, 1836, s. 241). Dessa vningar
fick forstirkning i de skrivna argumentationer som studenter-
na uppmanades att sammanstilla och i de ménga talférening-
ar for studenter, dir man 6vade sin férmaga att delta i den
offentliga diskussionen.

Jag vill inte sti som representant f6r en sentimental eller
nostalgisk syn pd denna 1700-talsmodell for retorisk under-
visning; den var forvisso inte perfekt. Dels exkluderade den
kvinnor frin de aktiviteter jag beskrivit, dels grundade den sig
alltfér mycket pi Gvertygandet som mal for retoriken och pa
effektsékande medel for att sikerstilla konsensus. Anda fin-
ner jag det fruktsamt att se tillbaka pi modellen eftersom den
placerade retoriken pd en central position i universitetens
liroplaner; eftersom dess storsta emfas lig pa deltagande i
debatten; och eftersom den sig spriket inte bara som “tomma
ord” eller manipulativa tekniker utan som en kraftfull agent i

formandet av gemensamma virden och i stirkandet av sam-

hillets demokratiska viv.

Ni kanske frigar er vad som hinde med denna undervis-
ningsmodell? Ett svar pa den fragan skulle kriva ett mycket
lingre tal, men jag kan nimna orsaker som skrivandets vixan-
de dominans i samhillsdebatten, empirismens framtig som
rddande norm, och det enorma inflédet av studenter till uni-
versiteten som ledde till stdrre och stdrre klasser; allt detta
bidrog till det gradvisa avsteget frin den nimnda undervis-
ningsmodellen. Mer specifikt skiftade fokus pé tal och skrift
som retorikens medel f6r uppndendet av ett nskat mal - ska-
pandet av allmin debatt kring dimnen av vikt for individer i en
demokrati — till ckat fokus pa form snarare dn innehill, och
skrivandet pé nya skrivkurser blev si sminingom en serie ste-
rila évningar med dmnen som “om véirblommor”.

Undervisningen i skrivande, nu skild fran sitt ursprungliga
syfte i den retoriska traditionen, skiftade tyngdpunkt frin att
finna och dela mening till att utféra grammatiska dvningar
och producera “korrekta” uppsatser kring ett faststillt amne.
Denna emfas pa form och stil utan relation till ett retoriskt
ramverk som linkade samman tanke, sprik och handling
representerade den ultimata trivialiseringen av den retoriska
traditionen.

Denna banalisering har, anser jag, lett till den degradering
av spraket som idag ir sa tydlig i diskursen hos offentliga poli-
tiska personer i den amerikanska regeringen och i den ameri-
kanska allminhetens oférmaga att stilla upp kritik mot ett
sadant omoraliskt sprak eller att erbjuda ett konstruktivt alter-
nativ.
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"Retoriken dr odndligt vard att studera och odndligt vdrd att ge vara studenter.” (Studerande

fran Orebro, foto: Petter Koubek.)

Retorik som sjalvférsvar

Vid det universitet dir jag verkar har vi arbetat hért f6r eta-
blera en retorisk tradition som kan ge studenterna de firdig-
heter i sjilvforsvar som Aristoteles férknippade med retori-
ken, men samtidigt ga dnnu lingre genom att lira dem smida
egna starka etiska argument. I detta syfte liser varje student
vid Stanford tva kurser i retorik och skrivande, kurser vi hop-
pas ska introducera de kraftfulla principerna hos en férnyad
och férbittrad retorik f6r dem och ge dem tillfillen att prak-
tisera dessa principer i ett antal situationer och 6ver ett brett
spektrum av olika media.

Pa den forsta kursen, Skrivande och retorik I — som studen-
terna har gett smeknamnet "makt” — ligger fokus pa att lira
studenterna att utfora sofistikerade retoriska analyser av argu-
ment som de finner runt omkring sig och att sedan utféra en
stérre undersckning som kulminerar i en egenkonstruerad
argumentation. I retoriska termer fokuserar kursen pi retori-
kens tvd forsta kanoner, inventio och dispositio — viss upp-
mirksamhet dgnas dven it den tredje, elocutio. Under nista
kurs, Skrivande och retorik II, riktar vi uppmirksamheten mot
den femte kanon, actio. Studenter pa denna kurs fortsitter
med att studera retorikens principer och utfér undersskning-
ar kring ett dmne av social betydelse. Men snarare in att pro-
ducera en traditionell akademisk uppsats i dmnet miste de
brottas med en ny frigestillning: Vilket medium och vilken
genre skulle de vilja for att for att presentera eller "ligga fram”
sin forskning? P4 si sitt borjar de lira sig om retoriska strate-

gier som limpar sig f6r muntlig och multimedial presentation

av forskning, eller for webb-baserad presentation av forsk-
ning. P4 bada kurserna ligger fokus genomgiende pa att {6r-
std sprakets makt, tinka kritiskt kring hur andra anvinder
spriket for att influera eller manipulera oss, samt pi att lira
sig férbereda och presentera kraftfulla och etiska egna argu-
ment.

For alla oss som undervisar pd kurserna har det nya pro-
grammet inneburit en utmaning nir det giller att gora sig
kvitt det Booth kallar "rhetrickery” och istillet utéka var kun-
skap om det han kallar en ”lyssnande retorik”, det vill siga
retorik som har som mal att forst f6rstd andras argument, och
sedan arbeta for en f6rindring. Dessutom har vi varit tvung-
na att lira oss en hel del om hur retoriska strategier fungerar
i nya mediala diskurser.

Vi har haft mycket roligt under tiden, och nu skulle jag vil-
ja presentera nigra av vira studenter for att illustrera ngot av
det arbete kring retorik som Stanfordstudenterna utfér. Som
jag nimnde tidigare genomfor varje student pd vara kurser i
skrivande och retorik (cirka 2000 studenter varje ér) ett storre
forskningsprojekt varefter de presenterar resultaten av detta
projekt. Vi visar upp denna forskning i speciella fora dit andra
studenter ir inbjudna. Nir jag kommer tillbaka till Stanford
har jag tvd sidana fora att nirvara vid, men idag skulle jag vil-
ja presentera er for Lisa Love, en student som undersokt hur
den berémde illustratoren Norman Rockwell och president
Roosevelt drog liknande slutsatser om frihet, dock genom
mycket olika media och med hjilp av skilda retoriska tekniker.

Hir presenterar Lisa sin forskning i ett av vara fora, diir hon
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2004): Everything’s an argument, Bedford/St. Mar-
tin

Lunsford, Andrea A. (2005): The Everyday Writer,
Bedford/St. Martin.

Wayne Booths “rhetrickery” finns i:

Booth, Wayne C. (2004): The rhetoric of rhetoric,
Oxford: Blackwell.

inte bara framférde en stark argumentation om effekterna av
Rockwells illustrationer pa amerikanska attityder, utan ocksa
gjorde en meta-kommentar om hur hon hade genomfért sin
forskning, vilka problem hon hade stott pa och hur hon 15st
dem, vilka retoriska strategier hon sjilv anvint i sin presenta-
tion, och om vad hon skall géra annorlunda i sitt nista forsk-

ningsprojekt och i sin nista presentation.

[Lunsford visar ett videoklipp]

Presentationer likt den Lisa gjorde kan pé detta sitt uppfylla
flera malsittningar: de ger studenterna chansen att genomfo-
ra undersokningar kring viktiga sociala frigor; att praktisera
sina firdigheter i muntligt och multimedialt framférande; och
att reflektera over vad de har lirt sig om retorik och skrivan-
de genom dessa erfarenheter. Jag skulle girna ha visat er fler
bilder och videoklipp av Stanfordstudenter som anvinder sina
retoriska kunskaper och firdigheter, men jag valde Lisa av en
speciell anledning: hon ir inte bara en enastiende student:
hon kommer fran Orebro! Hon viixte faktiskt upp hir och jag
har det stora ngjet att vidarebefordra hilsningar frin Lisa till
hennes mor och far, Frederic och Elisabeth Love, som ir med
oss hir denna morgon. Herr och fru Love, tack for att ni lit
er fantastiska dotter komma och studera retorik och skrivan-
de med oss!

Jag skulle ocksa vilja presentera ytterligare tvd studenter for
er — Amrit och Anna — denna ging f6r att visa hur dessa stu-
denter har tagit det de lirt sig om retorik och skrivande och

omsatt denna kunskap i praktik utanfér klassrummet.

[Lunsford visar ytterligare tvi videoklipp]

Lisa, Amrit och Anna visar alla vad studenter kan géra f6r att
uppna mal fér demokrati och samhillsnytta nir de praktiserar
retorik snarare dn “rhetrickery”, nir de lyssnar till behov hos
minniskor omkring dem och nir de handlar som retorer i
antikens betydelse och #dgnar sig it etisk kommunikation och
it konsten att nd fram till ett vilgrundat omdéme. Nir jag dr
som allra mest f6rtvivlad, nir jag kiinner att jag har dgnat mitt
liv 4t att arbeta mot mal som har underminerats och fullkom-
ligt ratats av dem som har makten 1 USA, sa tinker jag pd Lisa
och Amrit och Anna. I dessa svira, svira tider dr de anled-
ningen till att jag haller ut, anledningen till att jag vill att den
hedersamma och nédvindiga retoriska disciplinen inte bara
ska dverleva, utan blomstra. Att gora verklighet av en sidan
onskan kriver, medan det tjugonde drhundradet rusar fram,
en kraftfull uppvisning i éverlevnadskonst. Jag paminns om
den amerikanske poeten och forfattaren Robert Penn War-
rens ord om att var stérsta utmaning i ett nytt arhundrade
ligger i att "lira sig att leva i viirlden”. Jag tror att han hade ritt
i detta pastaende. Men jag tror ocksd, och detta ir dnnu vik-
tigare, att retoriken i kraft av sin rika tradition var den konst
som forde minniskor samman, som smidde samsyn, och som
dirmed inte bara lirde oss hur vi ska 6verleva utan hur vi ska
leva och leva vil — i virlden. Som sadan tror jag att retoriken
ir oindligt vird att studera och odndligt vird att ge vara stu-
denter som, genom att lira sig att leva i denna viirld, med all
sikerhet kommer att forindra den till det bittre. )

Owersatt av Stina Gardestrand.





