Men du vet val
att jag ar liten?

B Retoriska barn. | artikeln “Overall pa!” (RM
12/2001) diskuterade Barbro Wallgren Hemlin
viktning av argument med utgédngspunkt i hur
man som vuxen framgangsrikast argumenterar med
sma barn. | den har artikeln tar hon istéllet sin
utgangspunkt i hur barn sjdlva argumenterar for

att fa sin vilja igenom.

av Barbro Wallgren Hemlin

tt sma barn 4r skickliga retoriker som ofta fir sin vil-

ja igenom dr ett vilbekant faktum for alla som har

med barn att gora. I denna artikel ska vi se att barn
tidigt lar sig att tex. ta stod i auktoriteter, att forutse och
bemé&ta mojliga motargument, att argumentera mot bak-
grund av outsagda premisser och att kopiera vuxnas argu-
menttyper.

Ett exempel pa det sistnimnda ser vi i foljande sekvens.
Min dotter Katarina, 3 ar och 3 min gammal, vill ha en troja
under den klinning som hon redan har pa sig. Jag ber henne
da atc forst ta av klanningen.

Barbro: Ta av dig klanningen sa vi kan ta pa trojan.
Katarina: Nej, du ska ta av den.
Barbro: Nej, ta av den du.

Katarina: Du ska ta av den. Det var du som satte pa den.

I det hir fallet hor jag som forilder ekot av mina egna argu-
mentstrukturer nir det giller t.ex. barnens stidning: “Stida
upp nu!” - inget hinder - ”Stidda upp nu! Det 4r ni och inte
jag som ska gora det for det var ni som stokade till”. Infor
Katarinas ovanstdende argumentation ir det bara att kapi-
tulera. Jag tar av klinningen och hon fir i det hir fallet sin
tes bejakad.

I det som foljer ska vi med utgingspunkt i exempel pd hur

mina barn (och ndgot annat barn), Klas, Mikael och Kata-
rina, har argumenterat mellan drygt 2 ars och 8'% 4rs alder,
studera olika typer av strategier och argumenttyper som
tidigt finns i barns argumentativa kompetens. Vi kommer
ocksa att diskutera hur vil argumentationerna lyckas och,
med utgdngspunkt i resonemang om argumentens vike,
reflektera 6ver varfér argumentationen blir framgingsrik
eller inte. Studien &r uteslutande kvalitativ, vilket gér att vi
utifrin undersdokningsmaterialet kan siga att en viss strategi
eller argumentationstyp férekommer, men diremot inte hur
vanlig den idr. Materialet finns inte inspelat pa band och de
sekvenser som dterges dr darfor inte helt ordagranna, utan ir
nedskrivna av mig i omedelbar anslutning till den situation
dir de yterats.

Med argumentation avses i det féljande talade sekvenser dir
barnet driver en tes och till stod f6r denna framligger nigon
typ av skil. Oftast, men inte alltid, foreligger en oenighet
med en annan part. Ett exempel dir ingen oenighet finns,
men dir jag dnda viljer att tala om argumentation, om 4n
icke-verbal sidan, finner vi i spidbarnets pathosfyllda stri-
van att overtyga.

Diskussionen av argumentationerna kommer att struktu-
reras med hjilp av retorikens tre klassiska genrer, den juri-
diska (genus judiciale), den politiska (genus deliberativum) och



den som innefattar lov- och klandertalen (genus demonstra-
tivum). Fokus liggs pad de bida forstnimnda genrerna,
medan behandlingen av den sistnimnda, med undantag f6r
en presentation av genren, fir anstd till ett senare tillfille.
Begrepp som kommer att anvindas i analysen ir t.ex. ethos-,
logos- och pathosargument; sak- och vdrdeargument; hallbarbet,
acceptabilitet och relevans samt premiss. Samtliga begrepp
finns kortfattat beskrivna i faktarutan pa nista sida. Vi inle-
der med en presentation av genrerna och bérjar med den
politiska.

De politiska talen

De politiska talen handlar alltid om framtiden och om vad
som ger den storsta nyitan infor framtiden. De finns éverallt,
inte bara i det offentliga politiska livet, utan stindigt i var
vardag nir frigor som ror framtiden diskuteras. Det kan
vara i arbetslivet, tex. vid sammantriden om nyttan av en
foreslagen omorganisation eller om férdelarna med att
nyanstilla personal. Det kan vara i privatlivet, dir man vid
middagsbordet talar om vart semesterresan ska gd eller om
hur manga ritter man ska ha pa julbordet. Man skulle t.o.m.
kunna siga att vi fods till politiker och att det dessutom ar
en forutsittning for vir 6verlevnad att vér forsta politiska
retorik blir framgingsrik. Spidbarnet “argumenterar”
genom sitt skrikande for att livsnodvindiga handlingar ska
utforas i den nirmaste framtiden - det driver teser som: Ge
mig matl; Lyft upp migl; Byt min bléja!. Och mottagaren som
bejakar tesen ser till nyttan - barnet fir mat och kan vixa,
det blir tryggt, mar bra och - det blir tyst!

Ett exempel pd politisk barnargumentation féljer hir.
Klas, min ildste son, dr inte lingre ett spidbarn som bara
kan skrika, utan en verbalt kompetent person pa 2 ar och 2
mdnader. Han driver tesen: Ge mig valling!. Jag vill diremot
att han ska dta mat. (Markering av argumentationens delar
enligt monstret i nedanstiende exempel kommer i det
foljande att goras i de fall det underlittar forstdelsen av
argumentationens strukeur.)

Klas: Jag vill ha vélling! [tes]

Barbro: Du fér inte det, du ska &ta riktig mat. [avstyrkande -
mottes|

Klas: Men pappa ger mig valling. [arg. 1]

Barbro: Inte nédr du ska &ta riktig mat [vederldaggning av arg.
1]

Klas: Jag vill ha vélling! [upprepning tes]

Barbro: Det far du inte nu, du ska ha riktig mat [upprepning
av avstyrkande och mottes]

Klas: Jag viiill ha villing! [upprepning tes]

Barbro: Nej, du ska ha riktig mat har jag sagt.

Barbro: Du far det sedan, nu ska du ha riktig mat.

Klas: Men jag har atit sa mycket. [arg. 2]

Vi kan hir se hur Klas forst viljer ett sakargument av ethos-
typ (arg. 1). Han hivdar att pappa ger honom villing, men
argumentet fir inte onskad verkan, eftersom jag sinker
argumentets hdllbarhet genom att hivda att det sakforhal-
lande han framligger inte stimmer i den situation vi befin-
ner oss. Klas 6vergir d4 till vad som i huvudsak far klassas
som pathosargumentation av typen tjat - han upprepar sin
tes ging pa ging med storre och storre intensitet och kan
forstas hoppas pa en utndtningseffeke. Till slut skriker han
ut sin tes - men inte heller detta blir effektivt. Vi kan d& se
hur han slutligen byter argumentationssitt och ligger fram
ett sakargument [av logostyp:*?Men jag har ju dtit sd
mycket!”. Ater faller argumentet dock pa att det inte ir hall-
bart - han har inte itit nigot alls 4nnu. Diremot ir argu-
mentet relevane - om han verkligen hade itit redan hade ju
grunden for min argumentation ryckts undan.

I'denna tidiga politiska argumentation anvinder sig Klas
alltsd av alla retorikens tre bevistyper - men just den hir
gdngen blir han dnd4 inte framgingsrik.

De juridiska talen

Den juridiska genren handlar frimst om det forflutna, om
vad som har hint och vad som inte har hint och den har sitt
fokus i fragan om skuld och oskuld. Forutom i vara rittsalar
har vi genren stindigt nirvarande i arbetsliv och privatliv
nir vi anklagar eller forsvarar. Barnet borjar ganska tidigt
praktisera ocksd inom denna genre, forst frimst genom
handgripligheter (anklagelse om skuld sker genom knuffar
t.ex.), men ganska snart ocksd genom verbal argumentation.

Ett exempel ur den juridiska genren himtar vi frn en pro-
menad di min kusin Anders, jag, Klas, nu 4 ir, och Anders
son David, S dr, dr ute och gar. Anders och jag gir forst och
allt ar fridfulle tills det uppstar tumult bakom oss. Vi vinder
oss om och fir se David sld sin grona plastkratta i huvudet
pé Klas. Ett brott har blivit begdnget och det har plotsligt
uppstitt en rittegdngssituation pd gatan. David, som stir i
de anklagades bas, finner sig blixtsnabbt och framligger for-
svarsargumentet: ’Ja, men han kallade mig f6r dumming!”

Vad David gor dr att han snabbt analyserar sin utsatta
situation och stiller sig i den starkaste forsvarsposition som
ar mojlig for honom. Med retorikens termer viljer han status,
utgdngslige, for sitt forsvar.

Retorikens s.k. statussystem ir ett redskap som hjilper en
anklagad att hitta ritt position for sitt forsvar. Den bista
och starkaste positionen 4r forstds om man kan hivda att
den anklagade inte alls dr skyldig till brottet, dvs. i Davids
fall om han kan siga: Det som har hint ir ett brott, men det
var inte jag som begick det. Han vet dock att det dr fruktlost
att hivda detta - hans far och hans gudmor har sett honom
utfdra brottet. Nista position enligt statussystemet ir om
man kan hivda att det var visserligen jag, som gjorde detta,
men det var inget brott. Man forsoker alltsd definiera om



hindelsen. David férsoker, som den slipade retoriker han ir,
inte heller med detta. Han vet att i den rittssituation han
befinner sig dr det ett brott att utéva vild mot huvud med
gron plastkratta. Aterstar allesa statussystemets tredje posi-
tion: I vilket ljus ska vi se hindelsen, vilka omstandigheter
kan anféras? Hir viljer David att forsvara sig genom att
skylla ifrdn sig. Han flytear alltsd 6ver skulden pd offret - det
var Klas eget fel act han fick krattan i huvudet, eftersom han
kallade David for dumming. Inom den klassiska retoriken
kallas forsvarstypen for relatio criminis och det dr denna tek-
nik som anvinds ocksa vid riktiga rittegingar, nir det t.ex. i
ett vildeikesmal hdvdas att kvinnan hade sig sjilv att skylla
eftersom hon var utmanande klidd eller bjod mannen hem
till sig.

For rittegingen pad gatan medfor Davids forsvarsargu-
ment att Anders och jag nu har tva brott att ta stillning ill:
dels slaget av krattan mot huvudet, dels anvindandet av
okvidingsord. Vid den jimforelse av brotten som nu méste
goras filler vi ind4d domen att Davids brott var virre och han
blir alltsd, trots en klok forsvarsstrategi, domd skyldig. Klas
far dock ocksa en tillsdgelse om att i fortsittningen inte siga
dumma saker till David.

Tilldggas bor att statussystemet ocksd har en fjarde posi-
tion som handlar om vem som har ritt att déma. I det hir
fallet skulle David ha kunnat hivda att domstolen inte var
kapabel att doma p.g.a. jiv, sinnesjukdom eller likande, men
det gér han inte.

Den demonstrativa genren — lov- och klandertalen

Den tredje genren, lov- och klandertalen, har sitt fokus i nuti-
den - det giller att lovprisa eller att kRlandra och svirta ner. Bland
kianda lovtal i vdr tid kan nimnas Earl Spencers tal till Diana
eller, i virt eget land, Margareta Stromstedts eller Inger Nils-
sons tal vid Astrid Lindgrens begravning. Inom den privata
sfaren haller vi-lovtal vid brollop, disputationer, fodelseda-
gar, begravningar etc. Klandertal ir kanske mindre vanliga i
renodlad form.

Nir det giller barn kommer dock inte minst klandertalen
tidigt 1 form av sekvenser som utlidgger varfor nigon ar dum:.
Hir 4r ett exempel fran 6'2-drsildern (men typen finns alltsd
mycket tidigare, redan runt 2 ars alder):

Mikael: Emil & dum! Han tar Pokémonkort fran mig.
Barbro: Men &r du sdker pa det?

Mikael: Jag, han tog min Dark Charizard pd glitter [Chari-
zard dr en Pokémon och om man har en oerhord tur kan
man f& honom pa ett glittrigt kort].

Barbro: Men da far vi val prata med honom om det.
Mikael: Och sé ar han taskig mot tjejerna och sa brakar han
pa lektionerna.

Barbro: Oj, da det later ju inte bra. Vad gor han mot tjejer-

na da? ...

Ethos, logos och pathos:

Den klassiska retorikens tre argument- eller bevistyper.
Definieras i tur och ordning enklast som auktoritets-
argument, férnuftsargument och kinsloargument.

Sakargument och virdeargument:

Den traditionella argumentationsanalysens tva huvud-
typer av argument. Sakargument har ett sannings- eller
sannolikhetsvarde, vardeargument &r virderingar eller
rekommendationer som inte kan sdgas vara sannolika
eller sanna, utan endast ger uttryck for asikter. |
artikelns klassificering av argument kombineras ofta
den klassiska retorikens tre argumenttyper med argu-
mentationsanalysens tva typer, vilket mojliggér en mer
exakt klassificering av argumenten.

Arguments vikt - hallbarhet, acceptans, relevans,
premiss:

For att avgora hur starkt och bra eller svagt och daligt
ett argument dr gér man en bedémning av dess vikt.
Nar det giller sakargument innebar viktbedomningen
att man dels bedomer argumentets héllbarhet, dvs. hur
sant eller sannolikt argumentet &r, dels dess relevans,
dvs. hur starkt sambandet dr mellan tesen och argu-
mentet. Nar det giller vardeargument bedéms istillet
acceptansen, dvs. om vi som mottagare omfattar den
vardering eller asikt som uttrycks i argumentet eller
inte. Relevansen bedéms pd samma sitt som vid sak-
argument. Med premiss avses underliggande férhallan-
den som maste gilla for att ett argument ska vara
hallbart, acceptabelt eller relevant.

En utforlig genomgdng av hur begreppen anvinds vid
argumentanalys finns i artikeln ”Overall pd! Om viktning av
argument” i RetorikMagasinet 12/2001.

Som vi ser hamnar klandertalen ibland mycket nira de juri-
diska talen (det dr vanlige att genrerna gar i varandra), men
huvudsyftet med Mikaels argumentation ér hir att svirta
Emils ethos. Han efterstrivar inte ett domslut av ndgot slag.

Ett exempel pd ett mycket kort lovtal (med inslag av klan-
der) ser vi hir. Det dr i maj 1997 och min avhandling har just
kommit ut. Jag visar den for Klas, 3 ar och 3 méin.:

Barbro: Tycker du att den &r fin?
Klas: Ja, den ar rod och Karls bok &r faktiskt ndstan gra, fast
vit ocksd. [Den dr grabeige.]

Klas prisar alltsd min boks utseende samtidigt som han svir-
tar Karls. For att man ska hilla med honom krivs forstds att
man godtar premissen: Rott dr vackert och finare 4n nistan
grite fast vitt ocksd.

Som ovan nimnts kommer lov- och klandergenren inte
att behandlas mer i den hir artikeln. Istillet liggs fokus pa
den politiska genren, men ocksd den juridiska behandlas



ganska ingdende. Till lov- och klandertalen hoppas jag kun-
na aterkomma vid ett senare tillfille.

Politisk barnargumentation

Vi har redan i det forsta politiska exemplet kunnat se att
barn mycket tidigt anvinder sig av sivil ethos- som logos-
och pathosbevisning.

Vi ska hir se pa ytterligare ndgra exempel av respektive
typ, men ocksd pa sekvenser dir de blandas. Vi kommer
ocksa att diskutera exemplen i termer av hdllbarhet och rele-
vans.

Ethos och politik:

Minga av de tidiga exemplen bygger pa ethosargument, dvs.
pad att personer (i barnens argumentationer handlar det
oftast om minniskor, medan andra typer av auktoriteter
sdsom Gud, organisationer, skrifter etc. foga férvinande
lyser med sin frinvaro), som anses ha aukroritet i frigan,
anfors till stod for tesen.

Klas 2 dr och 4 mdn

Situation: Bilkép diskuteras. Pappa dnskar sig en Mercedes, Klas
ocksd. Jag har nog egentligen ingen dsikt.

K: Mikael vill &ssa det.

P4 samma sitt vid samma alder:

Situation: Klas vill inte sova. Jag vill att han ska det.

K: Mikael vill inte sova ass4.

Just vid denna tid anfors alltsd lillebror ofta som auktoritet
i olika frigor. I det forra fallet vet vi inte mycket om hallbar-
heten (Mikael 4r knappt 6 manader vid den hir tiden), dire-
mot ir hillbarheten hos det senare exemplet méjligen god.
Relevansen kan diskuteras - i det senare fallet kommer argu-
mentationen inte att bli framgingsrik. Lillebror anvinds
som stod ocksa i f6ljande sekvens frin samma tid.

Situation: Klas skriker och ropar hogt. Mikael skrattar dt detta.
Barbro: Skrik inte s hogt, det gér ont i mina éron.
Klas: Men Mikael tycker om det.

Barbro: Ja, men det gér ont i mina 6ron.

Klas: Men pappa tycker om det ljudet.

Hir figurerar flera auktoriteter. Jag férsoker hivda min egen
- han ska sluta fér min skull - men f6r Klas dr Mikaels gil-
lande mer relevant och dessutom vet han att sidant som gor
Mikael glad brukar anses beromvirt. Nar jag dter hivdar
min egen problematik for han in en annan aukroritet som
brukar vara relevant - pappa. Jag framhirdar dock och fir s&
smdningom Klas att sluta. Vad pappa anser ser jag knappast
som relevant i det hir fallet - han cyklade till jobbet en stund
tidigare (och dessutom ir argumentet inte hallbart - pappa
tycker inte alls om ljudet, det vet jag).

Ett annat exempel frin ungefir samma tid. Klas och jag
argumenterar angdende nappar. Jag driver tesen: "Bort med

nappen nir du leker!”. Klas vill ha den.

Barbro: Stora barn har inte nappar nar de leker.
Klas: Charlotta har napp.

Barbro: Nej, hon har aldrig haft napp.

Klas: Hon har slutat med napp.

Barbro: Nej, Oskar har slutat med napp.

Vi ser hur jag inledningsvis forsoker styrka min tes med ett
allmiant hallet ethosargument, som Klas dock genast, genom
att gd fran det allminna till det speciella, forsoker vederligga.
Problemet 4r bara att hans kusin Charlotta aldrig har haft
napp, sd argumentet faller pa hallbarheten (dven pi relevan-
sen faktiske, enligt min uppfattning). I ett forsok till ansikes-
bevarande soker Klas upprittelse - Charlotta har slutat med
napp - och han far viss upprittelse genom att jag skjuter in
ett exempel, Oskar, som verkligen har slutat med napp. Tyvirr
blir dock inte heller denna argumentation lyckad. Jag ar inte
overtygad utan vill fortfarande att han ska ta bort nappen.
Ethosbevisning kan dven anvindas for att avstyrka mina
teser. Vid det hir tillfillet tcrummar Klas (nu lite dldre, 2 4r
och 9 man) pi en platpapperskorg frin leksaksaffiren
Feetter BR. Det ldter lite mindre om man trummar pa sidor-
na och jag har uttalat mig i nigon mdn positivt for den
typen av trummande. Min tes r alltsd: Trumma hellre pi

sidorna, om du nu ska trummal!

Klas: Jag vill inte trumma pa sidorna, for det &r bebisar som

gor det.

Argumentet ar alltsi ett omvint ethosargument. Bebisar
lyfts fram som anti-auktoriteter.

Logos och politik:

Logisk argumentering finns ocksi representerat tidigt i mitt
exempelmaterial. En variant finns i foljande sekvens frin nar
Mikael dr 2 ar och 4 manader:

Barbro: Imorgon ska du ga till"dagis igen! (med ganska
hurtig rost)

Mikael: Jag vill inte det. (med svag nastan gratfylld stimma)
Barbro: Men du brukar ju gilla att vara dar.

Mikael: Jag dr snuvig.

Forst spelar Mikael ut pathos, men dd han marker att jag f6r-
soker resonera kring hans ovilja byter han teknik och fér
istillet in ett logosargument - sjukdom brukar vara ect
gdngbart argument i sidana hir situationer.

Ett annat exempel pd logiskt baserad argumentation, dir
Klas ocksd underforstir en viktig premiss, ir himtad fran en
situation i hallen pa vintern nir vi ir pa vig till dagis.

Klas 2 &r 11 mén:
Klas: Jag vill ha springskor!
Barbro: Nej, du ska ha stovlar.

Klas: Men stévlar dr inte snabba.



Argumentet ir ett logosargument som snarast fir klassas
som ett sakargument. Hallbarheten dr god, men for att for-
std relevansen hos argumentet fordras kinnedom om en
premiss - vi har alltid brittom till dagis. Argumentet fun-
gerar och Klas fir ha springskorna p4 sig (stovlarna far dka
med pi vagnen).

Yeterligare ett exempel pd argumentation om nappar fin-
ner vi i f8ljande sekvens. Det d4r morgon och det ir ater Klas
som verbalt kimpar for att f ha napparna. Jag vill ta dem
eftersom det 4r morgon och han inte ska sova mer. Klas ar 3
ar och 9 mén. Det ir november minad.

Barbro: Ge mig nappen nu, du ska inte ha den nar det ar

morgon. [tes + arg. 1 - logos]

Klas: Men det &r ju mérkt. [motbevisning av arg. 1 - logos]
Vi resonerar lite om klockan och om hur mycket den dr.

Klas: Men den &r ju bara sju. [motbevisning av arg. 1 - logos]

Barbro: Nej, hon &r tjugo i atta. [stodarg. Till arg. 1 - eller

motbevisning av motbevisning av arg. 1 - logos]

Klas: Klockan &r ingen hon! [avledning]

Vi ser hir hur Klas forst forsoker falsifiera mitt huvudargu-
ment - att det 4r morgon. Det dr morke och detta gor for
hans del att argumentet inte 4r helt hallbart - p4 morgonen
ir det ljust. Diremot forefaller han uppfatta argumentet
som relevant. Jag forsoker 6vertyga om att det dr morgon
genom resonera om att klockan visar att det 4r morgon. Klas
forsoker falsifiera detta genom att ange ett klockslag som
uppenbarligen inte ligger inom ramen f6r vad han anser vara
morgon. Jag korrigerar med det verkliga klockslaget varpi
Klas gor ett forsok till avledning genom att limna huvud-
sparet for argumentationen. Jag gar dock si sminingom till-
baka till huvudsparet och han fir ligga ifrdn sig nappen.

Ett annat fall, dir mérkret ocksa spelar in, finner vi i fol-
jande exempel dir Mikael dr ungefir lika gammal, dvs. 3 ar
och 10 ménader. Nu ir det kvill och november manad. Vi
vill att Mikael ska gi och ligga sig. Han vill inte. Han héller
pa och pusslar och vill bli klar.

Pappa: Kom nu Mikael, det ar dags att ga och lagga sig.
Mikael: Det &r inte morkt ute, ser jag (argt tonfall, stark,

mork rost)

Hir kan vi dter se hur ljusférhillanden kopplas till tidpunk-
ter pi dygnet och till aktiviteter som hor samman med dessa
tidpunkter. Mikael gir med retorikens termer in i ett
omedelbart refutatio, han foregriper ett mojligt kommande
argument frin pappas sida och falsifierar det innan det ens
ar utsagt. Till stod for hallbarheten i att det inte 4r morke

»

anfdr han sin egen aukroritet: ”... ser jag”. Han uttalar argu-
mentet med stark, mork rést, dvs. den typ av rost som
brukar skinka extra auktoritet.

I de ovanstdende logiskt baserade exemplen har argumen-
tens relevans varit god, medan hdllbarbeten i vissa fall har varit
diskutabel. I de foljande tvd exemplen rider det omvinda

forhallandet - hdllbarbeten dr god men relevansen brister.

Situation: Klas dr 2 dr och 4 mdn. Jag vill klippa hans naglar, men
han gillar inte det och han vill inte sitta still.

Barbro: Men jag vill klippa naglarna pa dig! [tes]

Klas: De &r inte langa. [motargument 1 - fogos]

Barbro: Jo, titta pa dem. [motbevisning - /ogos]

Klas (tittar pa naglarna): Ja, den e lang och den e [ang & den
... [falsifiering av motargument]

Barbro: Far jag klippa dem d&? [motbevisning klar?]

Klas: Men jag har ju redan plaster. [motargument 2 - logos]

Hir ser vi hur Klas direkt efter att jag framfért min tes kom-
mer med ett ytterst relevant motargument, som han dock
strax tvingas ate sjilv falsifiera. Jag dr férhoppningsfull - jag
har ju lyckats motbevisa hans huvudargument, men Klas
kommer omedelbart med ett nytt, vars relevans emellertid ar
ytterst tveksam. Argumentationen dr av samma typ som
huvudexemplet i den ovan nimnda artikeln *Overall pal”,
dir jag for ate kunna f6rma Klas att ta pd sig overallen mis-
te hitta argument som han uppfattar som tillricklige rele-
vanta. I det hir fallet fortsitter Klas att argumentera mot
tesen om nagelklippning dnda tills jag hittar det relevanta
argumentet. Nagot forvinande utgdrs det av en stor bok om
histar som Klas far titta i medan jag klipper.

Ocksi i foljande exempel far man betrakta relevansen hos
argumentet som tveksam. Mikael dr knappt 4 4r och ir pd
bestk hos mormor.

Mikael: Jag behéver en halstablett for det hérs sa dalige pa
TV:n.

Mormor: Men det hjalper val inte?

Mikael: Jo.

Resultatet hir blir faktiskt att han trots allt fir en
halstablett.

I exemplet med nagelklippningen ovan skulle vi kunna
sdga att Klas implicit driver en egen tes, som ar helt motsatt
min, nimligen "Naglarna ska inte klippas!”. I foljande logos-
baserade sekvens driver Klas sjilv tvd teser - en explicit och
en implicit. Den senare dr den egentliga tesen. Klas har nu
hunnit bli 5 ir och 7 mén.

Klas: Jag vill skdra av det har repet.
Barbro: Men det dr val dumt.
Klas: Men jag ska ge ett till Mikael.
Modern och fadern protesterar gemensamt négot lamt.
Klas: Var ar min fallkniv?
Barbro: Ja, men det &r ju béttre att ni har ett ihop.
Klas: Ja, men da har jag ju bara ett sjalv. Mikael ska fa ett

ocksa. Kan jag fa fallkniven!

Hir kan vi se hur Klas explicit driver tesen ”Jag vill skira av

1”

det hir repet!” och hur han ligger fram hedervirda skal for
sin tes. Generositet, att dela med sig, att tinka pa andra - 4r
definitivt sidant som brukar premieras och som kan sorte-
ras in bland de s.k. allmdnna platserna, dvs. bland den typ av

argument som av nistan alla minniskor nistan alltid ses



som relevanta och virda att bejaka. Den implicita, och
egentliga, tesen dr dock en annan, nimligen "Ge mig fill-
kniven!”, men Klas vet att det dr svirt att f4 gehor for den. S&
listigt gar han vigen 6ver den andra tesen och dess moralis-
ka argument. Och den hir gdngen lyckas han - han far skira
av repet - vilket ju oavsett vilken avsikten med argumenta-
tionen var frin borjan, gér att Mikael fir ett eget rep.

En liknande teknik anvinds av Katarina nir hon ir 3 ar
och 9 mdnader. Hon och broderna har fatt varsin peppar-
kaka efter frukost. Hon vill girna ha en till och hon fram-
staller till en bérjan sin tes explicit, om in tyst - hon viskar
den i mitt ora:

Katarina (viskar): Kan jag fa en pepparkaka till?

Barbro: Nej, nu far det vara bra.

Katarina: Snilla!

Barbro: Nej, inte mer nu.

Katarina: Men Klas och Mikael kan vil fa en till. De vill nog

gdrna ha det.

Vi ser forst hur hon férsoker med pathos — hon vidjar till min
godhet, men det hjilper inte. Hon vet att generositet brukar
premieras, si tesen blir istillet att broderna ska fa. Troligen
har hon ocksa riknat med att hon, om hon verkligen lyckas
skaffa broderna fler pepparkakor, ocksa ska fd en till. I det
liget blir nimligen den allminna platsen rattvisa synnerligen
relevant. I det hir fallet blir det dock inga fler pepparkakor
just nu.

Pathos och politik

Nir det giller pathosargument har vi redan sett Katarinas
milda, vidjande ”Snilla!”, liksom Mikaels kinslofyllda ”Jag
vill inte det!” nir han inte vill g4 till dagis. Vanligt i barnens
argumentation ir det pathosbaserade virdeargumentet:
"Det dr ju s gott!” - allra oftast anvint av Mikael, frin drygt
2 4r och uppat, och nistan alltid i samband med teser som
drivs i syfte att komma 6ver mer sétsaker. En annan ofta
férekommande typ av pathosargument i materialet ir hoten.
I foljande sekvens forekommer logosargument, men ocksé
pathosargument i form av hot. Mikael dr 3 4r och 11 mana-
der. Han vill inte borsta tinderna. I synnerhet inte med tand-
krim.

Mikael: Om jag far tandkram i munnen sa blir jag sjuk igen
faktiskt. Det ar inte bra for magen.

Barbro: Men, du vet ju att du maste borsta tanderna.
Mikael: Om du tar tandkrdm sa skjuter jag dig med en pil i
magen.

Klas: Jag kan va forst!

Mikael: Nej, jag!

Mikael argumenterar forst logosbaserat med en vil upp-
byggd sekvens dir han f6r in temat sjukdom. Han vet att
sddant som kan framkalla sjukdom alltid undviks och argu-
mentet torde dirfor vara ytterst relevant. Hillbarheten ges

forstirkning genom stodargumentet: Det dr inte bra for
magen. Han far inget gehor av mig som istillet forsoker med
virdeargument av logostyp som snarast grundar sig pd den
allminna meningen - normen (och pd premissen att tand-
borstning motverkar karies - men det siger jag inte). Jag
hinvisar ocksa till honom sjilv for att f3 acceptans for argu-
mentet. Ndgon sddan blir det dock inte utan Mikael dvergar
snabbt i en kraftfull hotelse. In i skeendet trider dock Klas,
som vet vilka argument som ir relevanta i sammanhanget:
“Jag kan va forst!” - vilket omedelbart fir Mikael att dndra
standpunket.

Hot anvinds ymnigt och i tidiga dldar. Nar Klas ar drygt
tre &r gammal hotar han, just i samband med motstind mot
tandborstning, sin far med orden: ”Jag ska slaska till dig
med pistolen!”. Som vi ser utsitts den forilder som ska ut-
fora tandborstningen inte sillan f6r vapenhot.

Juridisk barnargumentation

Undersokningsmaterialets juridiskt inriktade exempel-
samling dr dnnu inte lika stor som den politiskt inriktade,
men materialet utdkas stindigt. Jag vill hiar indd ge nigra
exempel pd hur barnen gir till viga nir de forsvarar sig.
Istillet for att primirt diskutera exemplen utifrdn bevis-
typerna ethos, logos och pathos viljer jag hir att ta min
utgdngspunket i det tidigare nimnda statussystemet och dess
fyra olika forsvarspositioner, vilka kortfattat kan beskrivas

enligt foljande:

Faktafrdgan: Vem var det som gjorde det?
Om jag kan stilla mig i den hir, den allra starkaste, posi-
tionen kan jag konstatera, att det som skedde otvivel-
aktigt var ett brott, men att det inte var jag som gjorde det.
Definitionsfragan: Vad skedde?
Fran den hir positionen kan jag inte bestrida att det var
jag som utforde handlingen men diremot att det som
skedde var ett brott i lagens mening.
Kvalitetsfragan: I vilket ljus ska handlingen bedémas?
En svir men intressant position som jag intar om jag
mdste vidkdnnas att det som skedde var ett brott och att
det var jag som begick det. Hir finns en stor mangd moj-
liga forsvarstekniker sadsom motanklagelse, jamforelse, for-
ringande och erkinnade med ursikt och urskuldande
Kompetensfragan: Vem har ritt att doma?
Hir ifrdgasitter man om ritten ir omdomesgill, ojivig,
vid sina sinnes fulla bruk etc.

Forsvar frin statussystemets forsta position:

Etc tydligt fall av forsvar utifran statussystemets forsta posi-
tion ser vi i foljande korta exempel. Katarina ir 3 4r och 2
manader och har hillt ut Alvedon pa golvet trots att jag upp-
manat henne att vara forsiktig (flytande Alvedon 4r mycket

kladdigt).



Barbro: Men Katarina, jag sa ju att du skulle vara forsiktig.

Katarina: Det var inte jag, det var golvet sjdlv.

Denna typ av teknik, dir utgdngspositionen oavsett for-
svarsliget 4r statussystemets forsta position, ir vanlig i de
ligre dldrarna. Mojligen beror detta pi att barnen i dessa
aldrar dnnu inte har ldre sig att ta hiansyn tll hur hallbart
forsvarsargumentet dr. Vi kunde ddremot se att David i den
“rittegdngsscen” som foljde pa slaget med den gréna plast-
krattan inte valde att forsvara sig utifrdn denna position.
David ir vid det tillfillet S &r och han vet att hans forsvar ur
den positionen inte skulle f4 ndgon héllbarhet alls. Dirfor
soker han sig en mycket svagare, men mer sannolik, forsvars-
position och anfoér omstindigheter (dvs. han forsvarar sig
utifrin statussystemets tredje position).

Vi kan dock se att Katarina vid samma 4lder som i
exemplet med det uthillda Alvedonet och utifrin samma
forsvarsposition ocksd kan forsvara sig betydligt mer hall-
bart.

Situation: Jag hittar en aviten glasspinne pd golvet och vinder mig,
sannolikt i nagot anklagande ton, till Katarina.

Barbro: Vem har slingt den har?

Katarina: Mikael.

Barbro: Naha?

Katarina: Jo, Leon och jag hade ju glasstrutar.

Barbro: Men var det Mikael?

Katarina: Jo, han hade ju en bananglass och sedan kastade

han pinnen pa golvet.

Hir arbetar Katarina flitigt pd att géra sin argumentation
hillbar. Hon iklider sig bade dklagarens och forsvararens
roller och anklagar Mikael samtidigt som hon, efter ett
ifrigasittande "Nihi?” frin min sida, forsvarar sig och
Leon. Och argumentet hon anfér till sitt och Leons forsvar
ir bade hallbart och relevant - om de &t strutar (vilket jag
tror pd att de gjorde) 4r det ju inte sannolike att de har slingt
glasspinnen. Jag godtar argumentet men ir dndi inte over-
tygad om Mikaels skuld. Katarina anfér vad han fakeiske 4t
(dvs. en sorts glass som har pinne) och signalerar genom ”ju”
att detta 4r vilbekant for oss bida. Darefter ger hon en vitt-
nesbild (troligen - det kan ocksa vara ett for Katarina san-
nolikt foljdscenario pd det faktum att Mikael hade en
bananglass) av de paféljande hindelseférloppet.

Forsvar frin statussystemets andra position:

Vid det hir tillfillet dr Klas liten, bara 2 dr och 2 médn, men
hans forsvar 4r ganska slipat. Klas och jag befinner oss vid
det hir tillfillet i koket. Han sitter upp fotterna pa bordet
och jag blir irriterad. Han tar ner dem. Han gor sedan om
samma sak igen och igen, dvs. han sitter upp dem och tar
sedan ner dem nir jag siger till. Jag blir surare och surare
och siger i ganska skarp ton till honom att han inte fir. Han
svarar:

K: Men jag vill ta ner dem.

Det hir ir forstas ett svirhanterligt forsvarsargument efter-
som han omdefinierar hindelsen och hivdar att det som
sker faktiskt dr att han tar ner fétterna. Och eftersom just
nedtagandet av fotter 4r beromvirt skulle i sd fall inget brott
vara beginget. Det hir ir si listigt argumenterat att min
ilska foérsvinner.

Ett exempel pa omdefinition ser vi ocksd i f6ljande fall dir
Klas anklagar Katarina. Klas dr drygt 82 dr, Katarina drygt

1//2.

Klas: Mamma, titta vad Katarina har gjort. Forst vilte hon
mitt kaplatorn (torn byggt av s.k. kaplastavar) och sedan
slog hon den har (en robot) i golvet sa den har (lampan pa
roboten) gick sonder.

Katarina: Ja, men det dar tornet kan vil inte std dar hela
tiden.

Vi ser hir hur Klas anklagar Katarina f6r tva brott. I sitt for-
svar tar Katarina fasta bara pd den forsta anklagelsen. Hon
erkinner att det var hon, men omdefinierar hindelsen. Tor-
net skulle ju dndd bort ndgon ging, s hennes agerande kan
snarast ses som ett paskyndande av uppstidning av kapla-
stavarna (vilket dr ett beromvirt beteende).

Forsvar frin statussystemets tredje position:

Vi har redan 1 utgdngsexemplet om David och Klas sett en
variant av forsvar utifrin statussystemets tredje position.
Hir kommer ett till som ar av delvis annan karakeir. Jag
anklagar hir Katarina, 3'- dr, for att hon har tagit f6r myck-
et flingor, aprikospuré och mjélk. Hon har tagit oerhort
mycket mer dn hon orkar.

Barbro: Men Katarina, s har mycket far du inte ta, du &ter
ju inte alls s& mycket.

Katarina: Men du kom ju inte d& nar jag ropade.
Barbro: Jo, men du ville lagga upp sjdlv.

Katarina: Ja, men du vet vl att jag &r liten? Du skaller for

mycket. For hogt skaller du.

Katarinas forsta forsvarsstrategi dr motanklagelsen. Hon
erkidnner si vitt jag kan forstd att det var hon som hillde
upp for mycket och att detta i den situation hon befinner sig
ar att betrakta som brottsligt, men hon hivdar samtidigt att
det var mitt fel atc “broteet” alls blev beginget. Jag kom ju
inte ndr hon ropade. Grundstrategin ir alltsd snarlik den
David viljer for sitt forsvar - han ligger skulden pa offret,
Katarina ligger skulden pa mig, som anklagar henne. Efter-
som hennes pastiende om att jag inte kom inte stimmer fal-
sifierar jag dock hennes argument och upprepar att skulden
ir hennes. Hon viljer di en ny forsvarsmetod, ocksd den
himtad frin statussystemets tredje position: ”Ja, men du vet
vil att jag 4r liten”. Hon erkdnner genom sitt ”Ja” att hon ar
skyldig, men pdtalar att hon inte kan anses fullt ansvarig



eftersom hon ir liten - dessutom gér hon, i vidjande ton
genom ordet "vil”, en hidnvisning till att jag borde veta det.
Direfter kommer en anklagelse mot mig istillet. Jag skaller
f6r mycket och for hogt.

Resultatet blir att jag retirerar. Det ir ju sant att hon ar
liten - fast jag har nog inte skillt s3 hogt dnd4.

Forsvar utifrdn statussystemets fjirde position

Den fjirde positionen ir en mycket svag utgangsstillning,
men icke desto mindre vanlig, dtminstone nir det giller
barns férsvarsstrategier. Domarens (ofta samma person som
den anklagandes) kompetens kan tex. underkinnas pi
grund av pistiddd bristande intelligens (Du dr ju knipp -
inte klok - dum etc.) eller pa grund av dlder (Du fattar inget
for du dr sd gammal!). Har dr forsvarstekniken mycket snar-
lik den tredje positionens motanklagelse. I mitt material
representeras den fjirde forsvarspositionen inte minst av
Mikael som i sexarsildern, oavsett om han anklagas fér att
ha slingt jackan pa golvet, att inte ha stidat upp sina lek-
saker eller for att ha tagit till sig for mycket mat pa tallriken,
forsvarar sig genom argumentet: “Du bestimmer inte over
mig!”. Hir bestrider han alltsd vare sig att han ir skyldig
eller att det dr ett brott. Inte heller férséker han anféra for-
mildrande omstindigheter. Istillet viljer han att underkin-
na min (och min mans) kompetens som domare. Vi har helt
enkelt inte ritt att doma.

Avslutning

Att barn mycket tidigt 4r slipade och mingsidiga bade som
politiker och jurister framgir av de ovan diskuterade
exemplen. Argumentens vikt dr kanske inte alltid den stors-
ta - att tandkram skulle vara farligt for magen dr kanske inte
helt hallbart och argumentet om plaster pd handen dr moj-
ligen inte helt relevant om man vill avvirja nagelklippning,
men barnen argumenterar ind4 mdngfacetterat och ofta
pafallande vilovertinke.

Vi har bl.a. kunnat se att barnen i materialet fran ca 2'2 ars
dlder anvinder sig verbalt av alla tillgingliga grundtyper av
argument och att de redan vid ca 3 ars dlder kan argumen-
tera mot bakgrund av nédvindiga premisser (exemplet med
de snabba springskorna). Vid knappt 4 ars dlder kan de
forutse motargument och beméta dem innan de alls ir
utsagda (t.ex. nir Mikael forsoker hivda att det inte ir
morkt ute - nigot som pappan helt forutsigbart annars
kommer att hivda till stod for act Mikael ska ga och ligga
sig) och vid samma alder kan de bygga argumentativa
sekvenser

med huvudargument och stédargument

(exemplet med tandkrimen som kan framkalla sjukdom

darfor ate den dr farlig for magen). Fran ca 3'2 rs dlder finns
exempel pd att de forsvarar sig frin alla statussystemets fyra
positioner.

Som forilder kan jag avslutningsvis bara konstatera att jag
ofta blir besegrad och svarslés i debatterna mot barnen.
Annu sa linge gor detta mig upprymd snarare in bekymrad.
Men vi far vil se hur roligt jag tycker att det 4r om 10 &r eller
sa.

For den som vill lira sig mer om barns och ungdomars
argumentativa strategier rekommenderas Carolina
Wirdenis helt nyutkomna doktorsavhandling Ungdomars
argumentation. Om ungdomars argumentationstekniker i
gruppsamtal (2002). Andra exempel pa litteratur inom
omradet dr Jenny Wiksten Folkeryds undersokning om
argumentation i barnfamiljer (The acquisition og genres.
Some findings from an investigation of children “s argumen-
tation i Swedish families. RUUL 33, 1998), Charles och
Marjorie H. Goodwins (“Interstitial argument”, i:
Grimshaw, allen D. (ed.), Conflict talk. Sociolinguistic in-
vestigations of arguments in conversations, 1990) samt
Pamela J. Benoits (“The use of argument by preschool
children: the emergent production of rules for winning
arguments”, i: Benoit, William |., Dale Hample &
Pamela J. Benoit (eds.), Readings in argumentation, 1992)
forskning om hur barn argumenterar med varandra.
Samtliga ndimnda undersékningar dr dock gjorda ur
samtalsanalytiskt perspektiv. Den retoriska infallsvinkel,
som jag har valt att anldgga i min analys, med analys-
verktyg som genrer, bevistyper, statussystem och vikt-
ning av argument, har jag inte sett i nagon tidigare
forskning om barns argumenterande.
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