B Retorikens klassiska ideal dr skapade med den manlige talaren som modell, i en varld som

forvagrade kvinnan status som manniska. De klassiska "manliga” idealen krockar med det

klassiske kvinnliga kroppsspraket. For att |6sa krocken och modernisera actioteorierna

maste retoriken ta hjdlp, bade av teaterns kunskaper om hog- och lagstatus och av

feminismens begrepp.

BOR KVINNOR

SARA PA BENEN:

av Vivianne Wester

DET AR MINDRE AN 100 AR SEDAN uttrycket ’offentlig kvinna’
syftade pd en prostituerad kvinna. Kvinnor tillits inte delta
som aktorer i det offentliga rummet, och behovde f6lj-
aktligen inte heller verktyget for ett sidant deltagande: re-
toriken. Retoriken har dirfor varit en nistan renodlat man-
lig disciplin under tvitusen ar. Idag har alla manniskor ritt
att delta i offentligheten och studera retorik, siledes dven
kvinnor. Den ursprungligen manliga retoriken behéver
omvandlas till en allmdnminsklig teori och praktik. I denna
process stills alla vi som undervisar i imnet inf6r nya fragor.

Hur forhéller sig klassisk actioundervisning och kvinnlig-
het till varandra?. Fran Quintilianus tid, och fram till idag,
har retorikstudenter fitt lira sig att std raka i ryggen, med
rakt huvud och sirade ben. Denna kroppshillning kallas
ibland populirt for “manligt kroppssprak”. Bland faktiska
min och kvinnor dr det ocksd procentuellt fler min som
spontant star pd detta sitt. Jimfort med mannen behover en
stdrre andel kvinnor trina for att inta den klassiska hall-
ningen. Det dr ocksa fler kvinnor som behover trina fér att
tala med den “kraftfulla stimma” som idealet foreskriver.
Tvingar vi pa studenterna den godtyckliga virderingen att
en talare miste tala och std som en riktig man? Valdfor vi oss
pa kvinnliga studenter genom att tvinga in dem i den man-
liga normen mot deras kvinnliga natur?

Nir actioideal och kvinna pd detta site stillts emot var-
andra, blir slutsatsen litt att actioidealet maste vika. Detta
ideal skulle alltsd behova upplosas for att kvinnor skulle
kunna inta den retoriska scenen pd samma villkor som min-
nen. Jag skulle vilja hivda att detta sitt att nirma sig frigan
ir missrikeat. Klassisk actioundervisning krockar férvisso
med klassiskt “kvinnliga” rérelsemoénster. Men detta betyder
inte att retoriken kriver ett manligt beteende. Snarare erbju-
der retoriken en mojlighet att bittre sitta fingret pa att det
klassiskt kvinnliga” kroppsspraket ir begrinsande och for-
minskande och knappast kan vara uttryck for en sann

”kvinnlig natur”.

ACTIOTEORIN UTVECKLAS

TRADITIONELL RETORISK TEORI ricker inte for att besvara de
stillda frigorna. Bade klassiska och moderna handbécker i
retorik behandlar actio summariskt. Actio har varit den
minst utvecklade av retorikens deldiscipliner i 6ver tvitusen
ar. I Ad Herennium forbigds actio helt. I Vossius’ Elementa
Rbetorica ges liran om kroppshallningen i en mening: "Krop-
pens hillning bér vara rak och upphojd”. Kurt Johannessons
Retorik eller konsten att 6vertyga anslar c:a 15 sidor text 4t actio.
Fran Quintilianus till Johannesson och moderna nirings-
livskonsulter, har riden varit timligen konstanta. Talaren
bor std rak, med lite dcskilda ben och tala med kraftfull
stimma. Inom den retoriska traditionen har man inte grans-
kat fragan varfor man bor st pa detta sitt.

For att nd djupare vinder vi oss dirfor, liksom en ging
Demokritos, till skddespelaren och teaterliraren. I var tid
har Keith Johnstone utvecklat den moderna improvisations-
teatern, och utforskat olika kroppsspraks effekter bade pa
och utanfor scenen. Hans systematiserade iakttagelser i
handboken IMPRO — Improvisation and the Theatre anvinds av
skadespelare, teaterlirare och teatervetare i hela vistvirlden.

Johnstone introducerar begreppet ’status’ (ej att forvixla
med begreppet ’status’ i inventionslidran). Han menar att det
i mellanminskliga relationer kontinuerligt pdgar ett make-
spel under ytan, som manifesteras, uttrycks och skapas
genom kroppsspriket. Kroppsspriket uttrycker higstatus
eller lgstatus. Alla roller som kriver aukroritet, t ex hjil-
tarna i tragedier, mdste spelas hogstatus. Genom Johnstone
far vi en djupare forklaring till varfor talaren bor std ”rak och
upphojd”. Denna héllning uttrycker hogstatus. Hogstatus
ger aukroritet och ethos - publiken gor som han siger bara
for att det dr han som séger det.







M “Kristina Gyllenstierna” av Theodor Lundberg. Kristina Gyllenstierna var 26 &r nar hon 1520 tog befilet
Sver Stockholms forsvar i kriget mot danskarna. Statyn visar en handlingskraftig person med naturlig auktori-
tet. Kristina talar forvisso inte. Hon ser ut att blicka ut Gver forsvarslinjerna, med ena foten uppe pa forsvar-
smuren. Annars intar hon nist intill den klassiska talarposen. Att kvinnor avbildas pé detta sitt dr ovanligt.

(Foto: Vivianne Wester)

For forsta gingen sedan antiken kan vi dessutom fordjupa
teorin ytterligare: det ricker inte bara att vara rak och upp-
hojd eller ha sirade ben som Quintilianus papekar. For att
inta en hogstatushéllning behéver talaren dven hélla huvu-
det still, ha en hég bréstpunkt och framfor allt inte irra med
blicken. Aven detta sitt att uttrycka sig ir for grovhugget.
Johnstone presenterar utférlige hur subtila forindringar i
blickar, rost, kroppssprik och rorelse i rummet paverkar och
skapar en minniskas status i forhillande till andra i rum-
met. Vi far dven en teori om hur klidval paverkar en talares
auktoritet. Jag gor inga ansprdk pi att presentera ett full-
stindigt referat av Johnstone. Han bér lisas i original. For
véra syften kan vi konstatera att han ovetande utvecklat re-
torikens actioteori. Kan begreppen ‘hég- och ldgstatus’ bidra
till frigan om kvinnligt och manligt actio?

I den man hogstatusbeteendet associeras till dominans,
véld och kraft, kan man forstas se det som kopplat till man-
lig kultur. Man kan tycka att det skulle vara obehagligt om
kvinnor tvingades in i denna filla. Det “kvinnliga” kropps-
sprdket maste klassas som ligstatus. Givet detta sitt att se
B Kvinnligt kroppssprak? Carl Eldhs "Ungdom" formedlar de klassis-
ka forestdllningarna om manligt och kvinnligt i koncentrat. Statyn ar
ocksa representativ for hur kdnens respektive kroppssprék har av-
bildats fram till idag, frén antikens statyer till dagens reklamaffischer.

Kvinnan dr "kvinnlig". Hon star med fétterna ihop, sned hoft och en
smula vriden kropp. Huvudet &r snedlagt och nedbojt. Blicken riktas
nedat i blygsel. Det dr betecknande att kvinnan inte gér nagonting.
Hon stér stilla och later sig fingas. Det 4r mannen som agerar. Han
fattar hennes hinder och ser rakt pa henne. Mannen star i den

klassiska talarposen. Vem av dessa tvd ser vi littast som dmne for en
VD-post?

pa frigan blir det naturligt att vilja férindra retorikens krav
pa hogstatus. En kvinna skulle dd kunna std med korslagda
ben, utskjuten hoft, huvudet pa sned, och dnd4d fungera som
ett retoriskt ideal.

Jag tror inte pd detta, av tva skil. For det forsta finns det
med noédvindighet en viss sammankoppling mellan hog-
statuskroppssprik (som varken dr manligt eller valdsamt)
och andra minniskors respekt. For det andra belyser termer
som hog- och ligstatus endast ofullstindigt det klassiske
“kvinnliga” kroppsspraket. Som jag kommer att visa nedan
behover vi en annan teori f6r att forstd egenheterna hos det-
ta kroppssprik. Men férst behover vi undersoka varfor hog-
statuskroppssprak ger auktoritet.

HOGSTATUS SOM SJALVRESPEKT

HOGSTATUSBETEENDE FORKLARAS BATTRE som ett Sitt att sig-
nalera trygghet och sjilvrespekt 4n som en demonstration av
manlig muskelstyrka. Att st med sirade ben 4r nédvindigt
om man inte vill behova halla sig stilla for ate hilla balansen.
Att std med hog brostpunkt och rak hoft dr den hallning som
leder till minst spinningar i kroppen, och som ér bist for ryg-
gen. Att tala med kraftfull stimma handlar om att ligga sig i
ett rostlige som inte frestar rosten (vilket t ex ett for hoge
rostlige gor), och att tala med magstddet, vilket samtidigt
avlastar stimbanden och gor att rosten bir och nir ut.

I princip innefattar alla extrema ligstatusbeteenden att
sinka kroppens funktionalitet i talarsituationen (som t ex
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""""" B Bilden pa Hans Ruin (ovan) togs i samband med ett reportage i
personaltidningen om filosofiamnet pa Sédertorns Hogskola. Bilden

fanns pa mittuppslaget i tidningen. Syftet med bilden var endast att ta

en bra bild av Hans.
Jamfor med bilden pa forfattaren (nedan). Ger bilderna samma
intryck?

(Foto: Peo Andersson och Mats Landgvist).
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att st med fétterna ihop), och/eller att slésa med kroppens
energi utan att det tillf6r uttrycket nagot. En utskjuten hoft
kriver t ex spinningar i ben, hoft och rygg, som inte bidrar
till uttrycket om man inte just talar om utskjutande hofter.
Ryckiga och irrande rorelser slosar ocksd med energi som i
allmidnhet inte berikar talet. Ligstatusbeteende innebir
alltsa att gora det obekvimt f6r kroppen, och detta signa-
lerar inte sjilvrespekt och trygghet. (Att vana ligstatustalare
tycker att ligstatusbeteendet idr bekvimast eftersom de har
vant sig vid det, hor forstas inte hit.)

Att signalera sjilvrespekt torde vara nodvindige for att
inge respekt hos andra. Av denna anledning tror jag att det
ir orealistiskt att tinka sig att kopplingen helt skulle
upphora mellan hogstatuskroppssprik och den respeke en
talare inger.

Naturligtvis kan man ocksa tala om hogstatus i termer av
dominans. Den antika retoriken ir nirmast besatt av detta
kroppssprik och denna utstrilning som ett universalmedel
for alla situationer. Fixeringen vid dominans verkar vi idag
ha avldgsnat oss ifran. Idag kan vi konstatera att det ibland
kan fylla en funktion att tona ner sin status. Men denna
friga tror jag delvis bor skiljas frin frigan om “kvinnligt
kroppssprak”. Det finns nimligen bdde kvinnliga och man-
liga lagstatustalare. Och vi kan se att diskussionen om hog-
och lagstatus inte lyckas finga det “kvinnliga” i det “kvinn-
liga kroppsspriket”.

For att komma vidare vinder vi oss till feministisk teori.
Sedan Simone de Beauvoir har det funnits teorier som ser
kon som en frimst social konstruktion. Teorin anvinder
begreppsparet subjekt/objekt, dir subjektet agerar, handlar
och dr en person eller individ i sin egen ritt, medan objektet i
en viss bemarkelse dr som ett foremadl eller en sak. Objektet
forhiller sig passivt.

Vi ska nu undersdka om detta synsitt kan hjilpa oss i var
strivan att modernisera retorikens actio.

KVINNAN SOM OBJEKT

DET soM SKILJER det sirskilt "kvinnliga” kroppsspriket fran
annat lagstatuskroppssprik, dr att “kvinnan” (syftar nu pa
en kvinna som anvinder det klassiskt “kvinnliga” kropps-
spriket) konstruerar sig sjilv som objekt. En allmin lig-
statustalare (kvinna eller man) anvinder kroppen pd ett
ofunktionellt, himmat och oekonomiskt sitt som jag
beskrev ovan. Han eller hon ser dirigenom inte bra ut, bara
osiker.

En “kvinna” begrinsar sig och kompromissar sin kropps
bekvimlighet, som ovan, men blir dirigenom mer tilldra-
gande, sexig, sot, charmig osv. Detta dr kvinnan vi nimnde
ovan som star med benen i kors, utskjuten héft och huvudet
ndgot pa sned. Hon gor sig till ett objekt, eftersom hon pri-
oriterar publikens synintryck av henne som “sak” framfér
sin egen bekvimlighet, rorelsefrihet och mojlighet att



uttrycka sig. (Denna prioritering dr naturligtvis inte medve-
ten, utan ndgot vi socialiseras till.) Den hopkorvade kroppen
gor att hon nistan inte kan rora sig annat 4n for att byta
stallning, vilket hon ganska snart maste gora eftersom det dr
mycket obekvimt att std linge pd detta sitt. Men hon ser
tilldragande och kvinnlig ut.

Samtidigt som hennes status som talare, som subjekt, ir
lig, hojer hon paradoxalt nog sin status som objekt. Helt
och hallet objekt kan en manniska lyckligtvis inte bli, sd en
del av budskapet slinker igenom 4ndd. Men jag skulle vilja
hivda att objektsdelen av framstillningen 4r kontraproduk-
tiv. Kommunikation kriver sjilvuttryck och aktivitet. I den
grad som en kvinna konstruerar sig sjilv som objekt forlorar
hon i uttryck dirfor att ett objekt per definition inte
uttrycker sig, dr aktivt eller tar plats.

Vi ser alltsd hur det traditionellt “kvinnliga” kroppsspraket
mycket vil liter sig forklaras i termer av att man konstruerar
sig sjilv som objekt. Ligstatuskroppssprak i allminhet mi
underminera respekten for talaren. Men att konstruera sig
sjilv som objekt 4r dnnu mer 6desdigert for respekten efter-
som man di uppmuntrar publiken att uppfatta en som ett
féremal snarare dn en person. Ett féremal eller objekt far
ingen respekt alls som person, det hamnar inte ens pi
listan”.

Ibland dr det naturligtvis mojlige ate f4 sin vilja igenom,
just genom att utnyttja sin utstralning som objekt. Objekts-
rollen kan anvindas for ett retoriskt syfte, for att fa viskor
burna eller f4 bilen gratis reparerad. Som ung kvinna ricker
det ofta att le pa "sot-flicka-sittet” (de flesta kvinnor forstar
omedelbart vad jag menar) och vips har en parad av méin fitt
sitt normala kritiska tinkande raderat, och erbjuder sina
tjanster gratis. Det finns dven litteratur som beskriver hur
man kan utnyttja det “kvinnliga spelet” i affirssamman-
hang. Tipsen gir i allmidnhet ut p4 att man ska blinda min-
nen i styrelserummet med sin kvinnlighet. Man gér dem
lagom osikra och slir sedan till som en vanlig hirdfor
affirsman, helst utan att nigon mirker vad som har hint.
Men det finns ett stort problem med denna typ av strategier.
Till att borja med 4r de manipulativa. Men framfor allt forut-
sitter strategierna att syftet inte kriver respekt f6r den egna
personen. Och har man underminerat respekten for sin per-
son, har man samtidigt begrinsat sina retoriska mojligheter.

RETORIKEN OCH FEMINISMEN

ATT ACTIOUNDERVISNINGEN KROCKAR med det klassiskt
“kvinnliga” kroppsspriket har nu fitt en tolkning. Krocken
betyder inte att det utlirda hogstatusbeteendet 4r manligt.
Aven en kvinnokropp star stadigare och bekvimare pa sira-
de ben. Aven en kvinnorygg mar bittre av att vara rak. (Kvin-
nor har f.6. mer problem med ryggen dn min, vilket givet
kroppsspriket vi socialiseras in i inte dr konstigt.) Krocken

hjilper oss att se att det traditionellt kvinnliga” kropps-
sprdket inte dr ett uttryck for en mystisk och medfédd
kvinnlig natur. Dirav citationstecknen. Det ar ett sitt att
kompromissa med sin egen bekvimlighet och funktionalitet
som verksam manniska for ate till en viss grad forvandla sig
till objekt. Hur forhéller sig denna analys av kroppssprik till
andra aspekter av kvinnligt tal och retorik?

Det dr min fasta dvertygelse att actioteorin endast dr ett
exempel pad hur retoriken kan utvecklas genom ett genus-
perspektiv. Retorikens grunder utvecklades i ett samhille
som utvecklade det offentliga samtalet, men som ocksi
idealiserade krig och dominans och férvigrade kvinnan
status som minniska. Antiken hade vad mansforskaren
Connel kallar ”den hegemoniske mannen” som ett uttalat
ideal. En si androcentrisk vetenskap som retoriken, skulle
inte den péverkas av vem som stir modell for minniskan?
Idag anses bide kvinnor och min vara minniskor. Men vi
har dnnu inte granskat retoriken systematiskt for att se om
detta faktum kriver en uppdatering av virt dmne.

Naturligtvis har retoriken ocksd utvecklats. Moderna
retorikforskare skriver inte som, och tar upp delvis andra
teman in Aristoteles. Men faktum kvarstir: den moderna
retoriken dr byggd pa antikens grunder, som idnnu inte har
granskats systematiske frin ett feministiskt perspektiv.

I statsvetenskap och historia har, f6r att nimna ett par
exempel, feminismen inneburit ett genombrott for veten-
skapen som helhet. Tidigare grundantaganden har dragits
upp iljuset och visat sig vara allt annat 4n sjilvklara. Varfor
skulle det forhilla sig annorlunda med retoriken? Femi-
nistisk metod skulle dessutom kunna berika och passa
sirskilt vil samman med retorisk kunskapsteori. Retoriken
skulle & sin sida ha mycket att bidra med till genusveten-
skapen och feminismen, vilket jag hoppas att denna artikel
ar ett exempel pa.

Uttrycket ‘offentlig kvinna’, kan avslutningsvis tjina som
avstamp for en tolkning av vir reaktion pd frigan: Bor kvin-
nor sira pi benen? Spontant férestiller vi oss kvinnan som
objekt. Giller frigan ett objekt far den en sexuell innebérd.
Svaret blir nej, di sjunker nimligen virdet pi objektet. Jag
hoppas att retoriken kan bidra till att kvinnor slutar agera
objekt, och istillet borjar verka som de subjekt de faktiske ar.
Giller fragan ett subjeke blir reaktionen en annan. Ett sub-
jekt bor sira pd benen for att std stadigare i virlden. Svaret
ir givet: Sjilvklart boér kvinnor sira pa benen!
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