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Till Cecilia



Forord sex ar senare

Nir jag infor utgivningen av denna den andra utgivan av
Doxologi - en essii om kunskap liser igenom vad jag en ging
skrev slas jag, glidjande nog, av hur mycket som jag i dag
skulle ha tinkt och skrivit annorlunda. Inte s att jag tyck-
er jag borde ha skrivit texten pé ett annat sitt d3, utan sna-
rare att mitt vidare arbete med doxologins problem och
mojligheter har forindrat och, hoppas jag, berikat doxolo-
gin.

Nya viigar har 6ppnats som jag da inte kunde forutse. Till
exempel tycks doxologi, i den mening som jag forsoker ge
termen, ha blivit ett mer eller mindre vedertaget begrepp
inom s3 olika discipliner som retorik, arkitektur- och design-
forskning och konstnirlig forskning i Skandinavien. For
egen del har jag kunnat koppla mina doxologiska intressen
till tinkare som Cornelius Castoriadis, Ernst Cassirer och
Gilles Deleuze, liksom till #mnen som konstnirlig forsk-
ning och studier av paleolitisk grottkonst.

Dessa perspektiv och tinkare har pa djupet forindrat
min egen uppfattning av vad doxologi 4r och kan vara. Mitt
fokus har rort sig frdn mer kunskapsteoretiska bekymmer
till politiskt sociala fragor. I synnerhet har Castoriadis sitt
att hantera spinningen mellan heteronomi och autonomi
kommit att framsta som ofrankomligt for att alls forsta hur
vi minniskor skapar oss sjilva och var virld.

Samtidigt har Cassirers filosofi om de olika symboliska
former som vi lever i och genom givit mig ytterligare verk-
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tyg for att bittre forstd en mingd doxiska fenomen — fran
teknik till grottkonst — som processer i stindig, mangfacet-
terad forindring. Hir har ocksi Deleuzes tankar om mang-
fald, nomadiskt tinkande och immanens spelat en stor roll.

Men fér mig kan det inte bli friga om att ge sig in i texten
och i efterhand ’korrigera’ eller ’lkomplettera’ den forfattare
jag var 2002. Andringarna i denna utgava ligger frimst pa
det estetiska planet — nytt format, storre grad osv; texten ir
i princip ofdrindrad.

Diremot har jag kompletterat litteraturforteckningen
med nagra av mina senare arbeten, for att underlitta for
den som kanske vill stka sig vidare inom doxologins domi-
ner.

Mats Rosengren
Goteborg, september 2008
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Prolog - for doxologin

Nir man som lisare ger sig in i en filosofisk studie av den
kunskap vi minniskor producerar och traderar vintar man
sig kanske att f3 lira sig urskilja och beskriva olika typer av
kunskap: teoretisk, praktisk, naturvetenskaplig, human-
vetenskaplig, intuitiv, diskursiv och si vidare. Det minsta
man kan begira av en sadan studie ir vil i alla fall en tyd-
lig atskillnad mellan kunskaper och férdomar, mellan sant
vetande och blotta irrliror — alltsd kort och traditionellt
sagt: Man borde vil kunna kriiva att en filosofisk underssk-
ning om kunskap utgar fran en distinktion mellan episteme
och doxa?

Jag vill prova en annan vig. Under nittonhundratalet har
den skarpa atskillnaden mellan tolkande vetenskaper och
faktavetenskaper, och med den dven distinktionen mellan
forsta och forklara, kommit att framstd som ohallbar —
dtminstone, for att uttrycka sig mycket forsiktigt, i den
meningen att varje faktum visat sig vara resultatet av minst
en tolkning, och att varje tolkning utgir frdn atminstone
nagot faktum. Dessutom haller vi oss med en mingd olika
uppfattningar om vad for slags kunskap vi soker, savil nir
det giller kunskaper i vardagslivet som inom de olika veten-
skapliga filten — alltifran hur man lagar en god middag till
'historiska fakta’ och ’giltiga argument. Att obetinksamt
klumpa samman dessa disparata och specifika kun-
skapsformer under rubriker som ‘praktisk kunskap’, ‘natur-
vetenskap’ eller ‘humanvetenskap’ riskerar att sudda ut
skillnader som dr karaktiristiska for de olika formerna, sam-
tidigt som kanske oanade likheter doljs. Varje forsok att
sirskilja till exempel den humanvetenskapliga kunskapen’
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fran annan slags kunskap (eller sitt att producera kunskap),
varje forsok att fasthilla motsittningen mellan tolkning
och beskrivning kommer didrfér endast att @nnu en ging
reproducera hivdvunna kategoriseringar — med allt vad
dessa for med sig av tveksamma epistemologiska antagan-
den och virderingar.

Den vig jag vill préva borjar alltsa inte i en atskillnad mel-
lan egentlig och oegentlig kunskap. Den borjar inte heller
med en forment given kunskapsgrund, eller med att upp-
ritta ett mal for var minskliga kunskap. Den borjar i stillet
med en friga: Vad betyder det att all kunskap som vi
minniskor har — alltifrdn teoretiska insikter till praktiska
fiardigheter — #r just var kunskap?

Frigan #r pd intet sitt ny eller originell. Men genom att
stilla den idag, i en epistemisk situation vars osikerhet och
instabilitet manga av oss inte bara inser utan ocksa upplever
och bejakar, hoppas jag kunna fa grepp om nagot visentligt
men undflyende hos vara kunskaper. For att kort foregripa
resonemanget i texten:

Innebdrden av att tala om 'var minskliga kunskap’ i stil-
let f6r om Kunskap, Fakta eller Sanning 4r att ge upp alla
drommar om stabilitet, grund och mal. Samtidigt tror jag
att vi ddrigenom kan vinna en bittre forstaelse av oss sjilva
som just kunskapssokande varelser. Denna forstaelse, denna
mojliga forstielse, har vi i en mening alltid haft med oss
— frin de tidiga sofisterna och skeptikerna, via exempelvis
Montaigne fram till dagens relativistiska och konstruktivis-
tiska tinkare. Men jag undrar om vi inte forst i dag, i efter-
dyningarna av nittonhundratalets subjekts- och kun-
skapskritik, for forsta gingen har majligheten att formule-
ra denna forstielse som ett verkligt alternativ till den
hittills (trots allt) dominerande epistemiska fundamentalis-
men.

Doxologi — en essii om kunskap
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[ texten som foljer hoppas jag kunna ge ett bidrag till en
sddan formulering. Genom att vinda pé virderingen av ter-
merna i den klassiska motsittningen mellan doxa — vad vi
tror om virlden och oss sjilva — och episteme — hur det
egentligen ligger till — och hivda att all kunskap i grund
och botten ir doxisk forsoker jag skissera ett annat slags
kunskapslidra — en doxologi.

Min férhoppning ir att ett doxologiskt sitt att se pd kun-
skap och kunskaper — det vill siga att uppfatta och beskri-
va véra kunskaper som just si fluktuerande, mangskiktade
och i bland motsigelsefulla som de alltid har varit — skall
kunna gora rittvisa 4t den minskliga kunskapens savil teo-
retiska som praktiska sidor. Alltsd sivil 4t hur det kommer
sig att vi kan veta att tva plus tva ir fyra, som it kunskaps-
praktiker och helt avgorande vetenskapliga formagor som
att kunna urskilja vad som ir ett intressant argument, fak-
tum eller pastiende i relation till en viss fraga, eller att kun-
na skriva och tala begripligt om komplicerade sasmmanhang,
eller formagan att lisa och forstd savil litterir som veten-
skaplig text och sa vidare. Alla dessa kunskaper och férma-
gor ir naturligtvis svara att entydigt bestimma och definie-
ra, inte minst for att de involverar ett stort matt av icke-dis-
kursiva firdigheter. Men en entydig och singulir bestim-
ning av Kunskapen kan knappast vara mélet f6r en doxolo-
gi. Nej, om vi vill forsska utveckla ett sitt att se pa just kun-
skap och kunskaper — for kunskapen dr som sagt alltid
mangfaldig och mangdimensionell — maste vi nog vinda oss
bort fran alla ansprik pa absolut visshet och entydighet.
Kort sagt, vi maste genomféra en kunskapsteoretisk vind-
ning bort frin den fregivna epistemiska sikerheten, accep-
tera att vi inte kan dra en klar och skarp grins mellan sant
vetande och rena trosforestillningar och dirigenom ocksa
overge epistemologin till forman for en lira om den minsk-
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liga, forutsatta, antagna och fordomsfyllda kunskapen:
doxologin.

En sidan lira bir naturligtvis pd en mingd svarigheter pa
manga olika nivaer. Jag hoppas att manga av dem kommer
att framstd som mindre pockande och graverande vid
textens slut, men jag maste redan hir nimna en av dem
som jag pa olika sitt kommer att atervinda till flera ginger
— terminologins odverstigliga problem. Denna svarighet #r
relativt enkel att beskriva: for att alls kunna diskutera kun-
skapsfragor #r vi hinvisade till de termer, uttryckssitt och
dirmed begrepp som star oss till buds, men dessa ir inte
neutrala. Oftast myntades de for att fungera inom och
uttrycka den kunskapssyn som doxologin forssker fjirma
sig ifran. Detta giller alltifrdn sjilva termen doxa, som i
strikt mening dr obegriplig utanfor dess relation till episte-
me, till uttryck som vid forsta anblicken ter sig oskyldiga,
som till exempel att all kunskap ”i grund och botten #r dox-
isk”. Ett sddant uttryck siger att doxisk kunskap #r egentlig
kunskap, medan epistemisk kunskap blott dr en chimir,
och tycks dirigenom bade forutsitta och aterinfora just
den typ av distinktion som doxologin forsoker ifragasitta.
Vir filosofiska vokabulir liksom det sitt som vi vanligen
talar om kunskapsfragor gor helt enkelt motstind mot en
doxologisk kunskapsuppfattning. Somliga finner kanske
rent av en begreppslig motsigelse i talet om ‘oegentlig kun-
skap’ eller "doxisk kunskap’. Detta kan jag inte gora sirskilt
mycket at, forutom att hir, i borjan av den text som jag
hoppas kan ge anledning till att ompréva termernas och
begreppens innebord, ange mina avsikter och férhoppning-
ar: Jag forsoker uttrycka mig pa ett sidant sitt att det kun-
skapsbegrepp och den kunskapssyn jag foérordar inte skall
fingas i denna sprikfilla, bland annat genom att med ver-
saler signalera nir jag anvinder termer som Kunskap, San-
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ning etcetera i deras ‘metafysiska’ betydelser. Att helt dver-
ge de gingse termerna #r varken moijligt eller dnskvirt. Var
i spraket skulle jag kunna dra en griins mellan ’kontamine-
rade’ och 'rena’ termer? Och skulle inte en sidan grinsdrag-
ning innebira att jag dterinfoérde just den distinktion jag
forsoker undkomma?

Doxologins mal ir alltsi inte att siga att eftersom det inte
finns nadgon Kunskap si kan vi inget veta. Tvirtom vet vi
en massa, vi har formigor och kunskaper och dessa skiljer
sig frdn vara fantasifoster och inbillningar. Vi behover allt-
sd kunna skilja mellan att veta och att tro, mellan att gissa
och att sluta sig till nagot, och fér att kunna gora detta
behover vi de termer som star oss till buds. Vad doxologin
siger #r blott att dessa skillnader maste forstids som inne-
slutna i var minskliga kunskap och virld. De varken har
eller kan ha sin orsak, mattstock eller legitimitet nagon
annan stans 4n i en minsklig, det vill siga av minniskor ska-
pad, doxa. Dirfor maste doxologin ocksa vara deskriptiv,
finna ett sitt att beskriva och forstd doxa utan att limna
dess dominer. I bokens ur detta perspektiv sett mest centra-
la avsnitt — “Retoriken som doxologiskt verktyg” — forsoker
jag dirfor visa hur retoriken skulle kunna ryckas loss fran
sin traditionella roll som en &vertalningens konst eller prak-
tik och i stillet anviindas som ett doxologiskt analysverktyg.
Texten som foljer ir ett forsta utkast till hur jag tinker mig
att en sidan doxologisk, immanent om man sa vill, forstael-
se av var kunskap och virld kan se ut.

Nigra ord om essins struktur. Jag forestiller mig att dess
olika delar ror sig kring, omformulerar, kanske upprepar
(men d& férhoppningsvis pa ett annorlunda och belysande
sitt) en och samma friga: Vad kan det betyda att var kun-
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skap dr just minsklig? Dessutom forestiller jag mig detta
cirklande som spiralformigt — det borjar och slutar inte pa
samma plats, eller i alla fall inte riktigt samma.

[ kapitel I férsoker jag skissera vad det skulle kunna inne-
bira att vara protagoreisk i sin kunskapssyn idag, samtidigt
som jag ger doxologin dess forsta konturer. Kapitel II tar
hjilp av Ludwik Fleck for att nyansera denna skiss. Kapitel
[l undersdker hur en doxologiskt-protagoreisk uppfattning
av kunskapen skiljer sig frin en klassiskt epistemologisk.
Kapitel TV forsoker bestimma och nyansera begreppet
doxa, och prévar, som sagt, om den antika retoriken skulle
kunna anvindas inom ett doxologiskt kunskapsstkande
och ger ocksd en antydan om hur det skulle kunna g3 till. T
kapitel V forsoker jag slutligen att, i form av ett forsknings-
program, formulera nagra av de problem som en doxologi
maste ta pa allvar.

Om jag lyckats i mitt forsok att skapa en textspiral kring
min fraga s kommer den férhoppningsvis, utan att direkt
ha besvarats att ha antagit en annan, lite tydligare och sam-
tidigt kanske dn mer problematisk, mangskiftande och lock-
ande gestalt.
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