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Inledning - Om att vinda med 6gonen

Kanske var det just den skeva tvetydiga blicken, savil i Jean
Paul Sartres filosofi som pa officiella portritt, som en ging
fingade mitt intresse. Tdnkandet som vinder sig direkt till
minniskan i hennes utkastade och hemlésa existens, som ger
henne friheten som en gava hon inte kan neka att ta emot,
kondenseras i bilden av filosofen med de
vindande 6gonen, i blicken med tva
fokus. Oforenliga och likvil oupplésligt
forbundna, som frihet och fakticitet.

Sartres minniska dr kluven i sitt vara.
Varken blott ett ting bland andra eller
ett obundet medvetande miste hon
stindigt leva sin splittring. Hon kan inte
fly sina villkor annat dn genom sjilvbe-
drigeri, ett bedrigeri som skoningslgst
avslojas i dngestens klarsyn. Hon kan
forsoka tro att hon existerar och ir vil-
bestimd pa samma sitt som ett ting i
virlden — men det dr att leva i ond tro.
Och hon kan férneka att hon blott ir en
bland miénga, en kropp och en situation
som hon inte ensam kan bemistra eller férstd — men dven
detta dr den onda tron. Hon dr démd till frihet, och démd till
slaveri; hon miste vilja sitt liv och sina virden, men kan ald-
rig vara siker pd att vilja ritt. Och dnd4, siger Sartre, dr
existentialismen en positiv filosofi, ja en humanism, ty den
aterger minniskan makten over sitt liv.
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Mitt forsta mote med Sartre blev omtumlande. Den radi-
kala frihet som han gestaltar i sin litteratur och dramatik, och
argumenterar for 1 sin filosofi 6vertygade mig. Sartres sitt att
1 Existentialismen dr en humanism omvandla sina tankar i
kraftfulla exempel var ovedersigligt. Visst var det Abraham
sjalv som bestimde om det var Guds rost som krivde att han
skulle offra sin son. Och naturligtvis varken kunde eller bor-
de Sartre ge nagra rad till den fortvivlade student som inte
térméadde vilja mellan sin mor och motstindsrérelsen. Jag
kinde igen mig i Sartres virld, trodde mig vara oberoende av
allt — sambhille, sprak, traditioner. Mina tankar, mitt liv, mina
val — allt var mitt att leva och vilja. Det fanns inga ursikter
eller undanflykter ty “minniskan 4r inget annat dn vad hon
sjilv gor sig till”.

Senare, nir jag atervinde till Sartre — denna ging genom
Varat och Intet — forstod jag hur lite jag tidigare forstitt
honom. Denna ging stéttes jag av solipsismen, dcklet infor
det vara jag inte kan undfly och infér de andra som stindigt
hotar min suverinitet. Den frihet jag mindes som sa loftesrik
framstod nu — och mer 1 linje med Sartres uttalade tankar —
som en forgiftad géva. Ensam blickar médnniskan ut mot sin
virld och sina likar; varje relation dr en kamp pé liv och déd.
Vinner du mister jag min minsklighet, jag blir ett objekt for
dig, en sten bland andra stenar — nagon tredje mojlighet ges
inte. Genom och infér den Andres blick uppenbaras min
beligenhet f6r mig. I skam erfar jag den Andre som ett hot,
nagon som stjil min virld frin mig, som omvandlar min fri-
het till slaveri, som behirskar mina projekt. Min virld und-
flyr mig, jag blir en bifigur i den Andres tillvaro. Samtidigt ir
det endast genom den Andre som jag kan forstd mitt eget
vara. Genom blicken tvingas jag in i tiden och rummet, jag
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placeras i virlden, bland andra, ett vara-fér-andra. Sartre
fingar sin tanke i ett exempel: Jag kikar genom ett nyckelhal,
helt forlorad i vad som sker p andra sidan dérren. Sa hor jag
steg 1 trappan bakom mig — och skammen drabbar mig. Men
mirkligt nog inte for att jag gor nigot skamligt, utan for att
jag dr sedd — objektifierad av den andre, frusen i en skamlig
framitlutade kikande position just dir vi dorren, i just detta
ogonblick. Detta skamliga vara klibbar fast vid min frihet,
tynger den och tvingar mig att erkinna att jag ocksa dr detta,
en minniska som spionerar genom ett nyckelhdl. Man skims
inte 1 ensamhet — skammen dr “skam 6ver en sjilv infér den
andre”. 1 Varat och Intet ges inga andra mojligheter — den
andre dr alltid den som objektifierar mig, eller som jag gor till
objekt. Kirlek och étrd, begiret efter gemenskap, allt bir
sjalvbedrigeriets stimpel. Helvetet dr de andra.

Men ytterligare nagra ar senare fick jag si en annan text i
min hand, en forstudie till Varat och Intet, kallad Egots tran-
scendens. Dir anade jag en annan Sartre, en Sartre som skrev:
"Nir jag springer efter en sparvagn, nir jag tittar pa klockan,
ndr jag gar upp 1 betraktandet av ett portritt, finns inget Jag.
Dir finns medvetande om spdrvagn-framfor-som-skall-hin-
nas-upp osv, och icke-sittande medvetande om medvetande.
Jag befinner mig alltsd mitt i tingens virld, det dr tingen som
utgdér mina medvetandens enhet och som framtrider med
olika virden, med tilltalande och frinstétande kvaliteter, men
sjilv har jag férsvunnit, jag har utplanats.” Och i denna viirld
finns ocksd de andra, alla dem for vilka jag framstar som en
minniska bland minniskor. Vi delar virlden, och ingen av oss
vet 1 sjilva verket mer om sig sjilv 4n om andra. Inget pris-
givet subjekt, ingen hopplés solipsism — jag 4r bland likar.
Sartre skriver: “Mitt Jag ir inte sikrare for medvetandet dn
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Jagen hos andra minniskor. Det dr bara mer intimt.”

I dag ser jag mangtydigheten bortom tvetydigheten, det
mangfaldiga blickfokus som Sartre trots allt lyckades formu-
lera i ord. Vi dr alla i virlden, utslingda och prisgivna at
varandra, it de tankar, sprik, ting och virden som redan finns
didr. Vart tinkande och vira jag formas ohjilpligt oss férutan
— och likvil viljer vi var vig, 6verviger vara val, och gér mot-
stind. Vi idr ensamma och tillsammans, fria och bundna,
suverina och slavar — inte i tur och ordning, utan samtidigt,
mangskiktat och mangfacetterat.

Nu ser jag inte lingre bara de sterila dikotomierna, den
naiva frihetstron eller den sorgliga solipsismen i Sartres tex-
ter. Jag ser ocksd den vindande blicken och den paradoxala,
miéngskiftande och gickande bild av minniskan som den ger.’

De foljande essierna forsoker artikulera nagra av de konse-
kvenser som jag menar foljer av denna minskliga mang-
faldighet, denna oundvikliga och likvil sjilvférvillade utkas-
tadhet som vi alla lever. De ror sig pd ménga sitt lingt bort
fran Sartre och den gingse bilden av hans existentialism. De
bada alternativa och motsatta existensformer som Sartre rik-
nar med — tingens sitt att vara i-sig och minniskans fir-sig
— framstér 1 dag som en alltfor enkel och reducerad utgings-

1 Citaten pa de nirmast foregdende sidorna dr hamtade fran i tur och ord-
ning: Existentialismen dr en humanism (Lexistentialisme est un humanisme
1946), dversittning Arne Higgqvist, Uddevalla, 1986, s. 35; Varat och Intet
(Létre et le néant, 1943), dversittning Rickard Matz, Goteborg, 1983, s. 145;
Egots transcendens (La transcendence de I'ego, 1936), oversittning Mats
Rosengren, Goteborg 1991, s. 24 och s. 57. Formuleringen "Helvetet dr de
andra’ dr en replik ur dramat Lyckta Dérrar.
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punkt. Efter den genomgripande kritik av visterlindskt diko-
tomt tinkande som kom att prigla 1900-talets sista drtion-
den, dtminstone inom en stor del av human- och samhillsve-
tenskaperna, dr det kort sagt svart att tro pd en si oférsonlig
motsittning. Virt medvetande har visats vara kroppsligt, vara
kroppar medvetna; grinsen mellan medvetet och sjillést blir
alltmer diffus och undanglidande; virldar skapas, fakta kon-
strueras; skiljelinjerna mellan vetenskap, ideologi och makt-
politik 16ses upp. Det blir allt mer uppenbart att vi inte ling-
re kan forlita oss pa sekelgamla motsittningar som forsta och
torklara, subjekt och objekt, tanke och materia eller ens her-
meneutik kontra positivism, nir vi soker fi grepp om vir
virld.? Vir tid dr en post-postmodern era, 1 den meningen att
vi nu dntligen har mojligheten att limna alla fruktlosa
science wars’, alla hopplosa konflikter mellan den sanna
vetenskapens viktare och den redlésa relativismens for-
svarare, bakom oss.

2 Samtidig fir man inte glomma att denna kritik av overdriven dikotomiser-
ing inte bara ir ett samtida fenomen. Nir det moderna tinkandet etablera-
des och konsoliderades under 1600-talet och framét blev dven kritiken av
detsamma mojlig — ndgot som man kan se bland annat i de tankespar som
leder fran 1600-talsfilosofer som Anne Conway, Gottfried Willhelm Leibniz
och i viss man Baruch Spinoza. Det ér alltsa inte fraga om nagot slags
framstegsberittelse hdr, snarare om en alltmer oundviklig reflektion och
repetition av vissa redan tdnkta tankar, i nya sammanhang som ocksa forny-
ar och transformerar det redan tinkta. Se exempelvis Gilles Deleuze, Le Pli,
Minuit, Paris 1988 [Sv 6vers: Vecket, 6versittning och inledning Sven-Olov
Wallenstein, Glanta Produktion, Goteborg, 2004]; Cecilia Rosengren,
“Kroppsliga tankar, tinkande kroppar. Om Anne Conways reflektioner
kring kropp och sjil” i Svensk Neuropsykologi, argang 16, nr 2, 2004 samt
“Form, materia och barocka figurer i Anne Conways naturfilosofi” i
Lychnos, drsbok for idé- och lirdomshistoria, Uppsala 2003 och Fredrika
Spindler, Philosophie de la puissance et détermination de 'homme chez Spino-
za et Nietzsche, Glianta Produktion, Géteborg, 2005.
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Men att denna méjlighet finns innebir inte att den har f6r-
verkligats. Trots att de flesta forskare i dag, inom savil
human- som stora delar av samhills— och naturvetenskaper-
na, knappast ifragasitter att giltigheten hos var kunskap och
hos vira sanningsansprik betingas och begrinsas av biologis-
ka, sociala och historiska faktorer, eller tror pd méjligheten av
att nigonsin nd fram till en slutgiltig sanning om oss sjilva
och vir virld, dr det som om denna insikt inte hade nagra
effekter. De traditionella motsittningarna mellan objektivism
och relativism, mellan verklig kunskap och blotta asikter,
mellan vetenskapliga argument och publikfriande retorik
driver fortfarande, och timligen obehindrat, sitt spel i vart
tinkande — savil inom vetenskaperna som i den offentliga
debatten kring dessa fragor. Det dr som om man dnnu trodde
att de gamla termerna och tankefigurerna sjilvklart och utan
problem kan anvindas ocksid inom de post-postmoderna
vetenskapliga dominerna. Hir finns ménga till synes 6ppna
dorrar som maste slds in igen och igen, ofértrytligt, om den
mojlighet jag nyss nimnde skall kunna tas tillvara.’

Essierna i denna bok ir ett forsok att ta sig an denna situ-
ation. Jag har kallat dem doxologiska, en i filosofiska samman-
hang sillsynt benimning som jag girna vill férklara lite nir-
mare. For termer ir, som sprakhistoria och historiskt oriente-
rad sprakfilosofi lir oss, inte blott godtyckliga, piklistrade eti-
ketter pé tingen och idéernas yta. De har alla en historia, kort
eller millennie-lang, och genom denna ir de sammanvuxna
med de tankar de bir, liksom med de ting de pekar ut. For-
s6k bara tinka pé en stol, skrev en ging den franske filosofen
Yvon Belaval, utan att ordet ’stol’ kommer emellan.*

3 Se till exempel min diskussion av P C Jersild i “Ovetenskapligheter och den

svenska humanistiska forskningens kris.”, Gldnta # 1-2, 2005.
4 Se nedan, ”Den tinkande texten”.
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Filosofen Gottfried Wilhelm Leibniz anvinde en ging ter-
men doxologi en smula nedsittande i betydelsen ’ett sitt att
tala som anpassar sig till det skenbara, till dsikter eller till
praktiken’.” Termen har dock knappast vunnit négon stérre
spridning inom filosofin — inom teologi och liturgi anvinds
den diremot ofta, men di i betydelsen "lovprisande’. Jag vill
dock ga lingre bakat i historien, bortom savil teologi som
1600-talsfilsofi, och himta fram dess betydelse ur den antika
filosofin och dess kanske frimst platonska motsittning mel-
lan episteme, kunskap, och doxa, det man tror ir sant, asikter.
En av mina utgingspunkter ér att denna dikotoma skillnad
mellan kunskap och asikter dr en chimir som bygger pa en
missuppfattning av dsikternas roll och status i virt minskliga
kunskapsbygge. Doxologi ir alltsd en grekisk term som fér
mig nirmast betyder "liran om asikter’.

Om man ser nirmare efter ser man snart att Sartre varken
var den forste, eller ens den som bist artikulerat méinniskans
mangtydiga villkor. Redan Platons samtide, sofisten Protago-
ras, gav genom sin berdmda sentens om minniskan som all-
tings matt en forsta aning om hur komplicerat, mangtydigt
och undflyende minniskovarandet 4r. "Minniskans ir alltings
matt”, skrev Protagoras, och fortsatte: "for det varande att det
dr och for det icke-varande att det icke 4r.” Om vi tar Prota-
goras pd orden — och hur skulle vi med vir filosofiska heder
i behall kunna goéra annat? — och verkligen utgéir frin att
minniskan ér ’alltings matt’ fir detta i det nirmaste odver-
skadliga konsekvenser f6r det som vi traditionellt kallat san-
ning, kunskap och vetande. Medger vi att allt, verkligen allt,

5 G.W. Leibniz, Discours de métaphysique, Vrin, Paris, 1994 (1686), § XXVII, s.
74 .

6 Platons Theaitetos 152a, Skrifter — Platon i svensk tolkning av Claes Lindskog,
[ny utgdva], revid. och komment. av Holger Thesleff, Lund, Doxa, 1984- 85.
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mits med minskliga och inte naturliga, objektiva eller
gudomliga matt kommer det inte lingre att vara meningsfullt
att tala om obestridliga fakta, naturgivna sanningar eller
objektiv (i meningen oberoende, oavhingig) kunskap. Alla
fakta, sanningar och kunskaper maste di forstis som minsk-
liga, det vill siga relaterade till och avhingiga av vart ménni-
skovara och viara olika doxa.

Men vad betyder detta? I en trivial mening ér forstas alla
kunskaper och sanningar minskliga just genom att det ér vi
minniskor som ’har’ dem, talar om dem, lever i enlighet med
dem. Protagoras tanke dr mer radikal 4n si. Den siger oss att
vi aldrig kan veta nagot i den mening som Platon, och med
honom snart sagt hela det visterlindska vetenskapliga tin-
kandet, efterstrivade. Den siger oss att varje forestillning om
objektiv, neutral, naturgiven och ointresserad kunskap — dvs
om episteme — dr en illusion, ett sjilvbedrigeri. Men innebir
detta att vi méste ge upp alla ansprik pa objektivitet och san-
ning bara for att hamna i en rotlés relativism och bottenldst
tyckande? Inte alls. Men vil att vi maste f6rstd dessa begrepp
— kunskap, sanning, faktum, objektivt och si vidare — som
immanenta, dvs som giltiga blott inom de ramar som virt
minskliga mitande ger oss. Hir dr det alltsa inte friga om att
vilja mellan objektivism eller relativism, inte en friga om att
vara modern eller postmodern om man sa vill, utan om att
limna dessa motsittningar for att soka forstd villkoren och
torutsittningarna for savil objektiv kunskap som relativistisk
skepticism.

Rent filosofihistoriskt hinger mycket pa hur man tolkar
just ordet 'minniskan’ — pa grekiska anthropos — 1 Protagoras
fragment. Platon, som kanske var den férste att avfirda Pro-
tagoras ord (och som just dirigenom en smula paradoxalt

For en didlig, som ni wet, iir stérsta faran sikerhet



bidrog till att de bevarades och nir dnda fram till oss), mena-
de att de ledde just till en hopplds relativisering av allt sant
och av all kunskap. I dialogen Theaitetos, som till stor del
handlar om kunskapens problem, liter Platon Theaitetos
gora flera f6rsok att definiera vad vetande dr. Han férsoker
bland annat med péstiendet att vetande "ingenting annat dr
in fornimmelse”. Da forklarar Sokrates att Protagoras sagt
samma sak, fast med andra ord. Han citerar homo mensura-
satsen och frigar Theaitetos: "Han menar vil antagligen s,
att varje sak dr for mig sidan, som den synes vara for mig, och
tor dig sadan den synes vara for dig. 'Minniskan’ — det ér ju
just du och jag!” Och Theaitetos hiller med utan reservatio-
ner. (152)

Enligt Platon skulle konsekvensen av att ta Protagoras pi
orden alltsa bli att varje enskild minniska dr instingd i sitt
eget sitt att uppfatta sig sjilv, sin virld och sina medminni-
skor. Hon férmir inte, likt Sartres solipsistiska minniska,
limna sin egen subjektiva utsiktspunkt. Allt hon vet, tror, ser
och gor dr ohjilpligt knutet till henne sjilv och just hennes
sitt att uppfatta sin omvirld. For henne blir hennes egna
uppfattningar den enda méjliga sanningen — ty négon annan
star inte till buds. Hon ir, kort sagt, fingslad inom och av sina
egna perceptioner och sensationer. Detta framstod for Platon
som en uppenbar absurditet. Alltsi, menade Platon, maste
det vi kallar kunskap handla om oeftergivliga fakta, om eviga
och oberoende sanningar och ge oss insikt i virldens och uni-
versums tvingande lagar.

Men trots att Platons ldsning kom att bli oerhort inflytel-

7 Nir jag hir och lingre fram i boken refererar till Platons dialoger anvinder
jag mig, som brukligt, av den paginering som inférdes i Stephanusutgévan
1578 och som dterfinns i snart sagt alla utgavor av Platons verk.
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serik dr den varken den enda méjliga, eller ens en god atergiv-
ning av Protagoras ord. Man kan lika vil, ja hellre lisa frag-
mentet som att Protagoras, just genom att vilja ordet anthro-
pos, syftar pi minniskan i allminhet, ja kanske till och med
pd det som vi i dag skulle kalla arten Homo Sapiens. Och di
blir innebérden en annan, subjektivismen trider tillbaka:
Minniskan ir, i kraft sivil av sin biologi (vilken, exempelvis,
medfor att vi med blotta 6gat kan se firger, men inte infrarétt
ljus) som av sina mangskiftande kulturer, sprak, vanor och
traditioner, samtidigt bade alla tings matt och den varelse som
miter upp dessa ting. Hon blir dirmed mattet sivil for sig
sjalv som fo6r allt annat i hennes virld. Att tala om kunskap,
sanning, fakta och vetande bortom detta hogst minskliga
sammanhang skulle vara meningslost. Men dir inom kan
individer tvivla, veta, tro, vara Gvertygade eller tveksamma,
kommunicera eller tiga. Dir inom lever vi alla, sa gott som vi
térmar.*

Det grekiska ord som jag sokt upp for att kunna tala om
detta minskliga sammanhang ir alltsid doxa, ett ord som sna-
rare hor till retoriken #n till filosofin i sniv mening.” Det
betecknar den vildiga viv, eller bittre de vivar av dvertygel-
ser, vanor, praktiker, traditioner, sprakligheter och tanke-
figurer som innesluter oss alla och som vi lever i och genom.
Min grundtanke ir att det vi traditionellt kallat kunskap och
sanning, och som vi uppfattat som objektiva oavhingiga stor-
heter mot vilka vi kan préva vira minskliga strivanden, i sjil-
va verket dr 1 hogsta grad minskliga — 1 meningen av ménni-

8 Jag har utvecklat och diskuterat dessa tankar mer i detalj i min Doxologi —
en essi om kunskap, Rhetor forlag, 2002. Jag aterkommer till en snarlik dis-
kussion av Protagoras ocksd nedan i ”Vad som finns i ett namn”.

9 Se nedan "Doxa — den nya retorikens kunskapssyn”.
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skor skapade — mattstockar. Dirigenom ér de ocksa férinder-
liga och formbara, frambringade som de ir av vér stindigt
skiftande vilja att veta och veta sikert. Denna strivan efter
sikerhet — Platon skulle kanske ha talat om strivan efter epis-
temisk visshet, den visshet som skidandet av den eviga form-
virlden kan ge filosofen — ir, som jag pé olika sitt aterkom-
mer till i de f6ljande texterna, bedriglig och leder oss vilse.
Men pa vad sitt skiljer sig doxologiska resonemang fran
giingse skepticism och relativism? Ar de inte blott ett annat
sitt att sdga att eftersom vi aldrig kan veta sikert, aldrig
finna en fast och stabil grund for vér kunskap, si kan vi inte
veta nagot alls? Tvirtom, skulle jag vilja svara: Sjilvfallet vet
vi en massa saker, och vi bade kan och bér skilja mellan sant
och falskt, mellan kunskap och illusion, mellan berittigade
argument och ren overtalning — men vi miéste forstd dessa
termer och tankefigurer, och de manga andra som hinger
samman med dem, pa andra sitt 4n de som varit de gingse
inom den visterlindska epistemologin sedan Platons dagar.
Genom att acceptera att kunskap och inte minst sanning kan
vara bade méngfaldig, forinderlig och osiker kan vi fa veta,
och jag menar verkligen veta, nigot (nygammalt) om oss sjil-
va. Distinktionerna mellan objektivt och relativt, mellan sant
och falskt, gott och ont, ritt och fel blir mojliga forst inom
minskliga doxai, de finns inte fore eller oberoende av de
minskliga kunskapsstrivandena. Forst genom att ta var kun-
skaps immanenta och doxiska karaktir pa allvar kan vi hop-
pas pa att bli klara 6ver de sivil fysiska som socialhistoriska
mojligheter och begrinsningar som vér strivan efter kunskap
och vira kunskapsansprik miste forhalla sig till. Objektivitet,
sanning och kunskap finner didrmed sina platser, men ocksa
sina s ofta dolda begrinsningar och betingelser, inom dessa
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doxai. Doxologin ir ett forsok att fora dessa tankar vidare,
bortom objektivismens och relativismens stelnade dikotomi-
er och frusna tankefigurer."

Savil nir det handlar om politik och etik som om filosofi i
mer sniv mening fir strivan efter ett absolut fundament,
objektiva virden och en evig ritt oss att missforsta oss sjilva
och vir verksamhet. Det handlar inte om att hitta sanningar,
virden eller fakta — det handlar om att skapa dem. Men det-
ta innebdr inte att vi skulle kunna skapa hur som helst, eller
av vad som helst. Vart skapande ir inte fritt och obetingat,
utan kringskuret och begrinsat — men likvil idr det inte
determinerat, férutbestimt eller reducerbart. Vi ir inte ling-
re, som Sartre menade, domda till frihet men vil till autono-
mi, som den franske filosofen Cornelius Castoriadis — vars
tinkande pa olika sitt genomsyrar hela denna bok — kunde ha
formulerat det. Castoriadis tinker autonomin bide i dess ety-
mologiska mening — alltsd att det 4r vi sjilva som ger vér virld
dess lagar (auto nomos), de har sitt ursprung hos oss, vi finner
dem inte ‘dir ute’ eller mottar dem frin négot slags auktoritet
(Gud, naturen etc) — och i dess politiska: vi kan inte, genom
att skylla pa tvingande socialhistoriska lagar, genetisk deter-
minism, naturgivna tvang eller gudomliga pabud, undslippa
vért moraliska och politiska ansvar for den virld och de sam-
hillen vi skapat och stindigt skapar, hir och nu.

Som autonomins motsats lyfter Castoriadis fram hetero-
nomin (betero nomos — utifrin kommande lagar). Han menar
att heteronoma tinkesitt varit de dominerande inom det vis-

10 Ménga tinkare, frdn Protagoras till Pierre Bourdieu och Cornelius Castoria-
dis, har pa olika sitt sokt kartligga dessa den minskliga kunskapens doxiska
villkor. I min redan ndmnda Doxologi — en essi om kunskap, Rhetor forlag,
2002 ger jag en mer detaljerad presentation av nagra av dessa forsok.
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terlindska tinkandet, oavsett om det rort sig om religion,
politik, historia eller filosofi (Platons vurm f6r episteme ir ett
typiskt heteronomt tinkesitt). Varje ging nigon forsoker lig-
ga grunden till var minskliga virld utanfér eller bortom den-
na virld — hos en skapande gud, hos en objektiv natur med
tvingande och oférinderliga lagar, hos socialhistoriska nod-
vindigheter eller i forutbestimmande genetiska kombinatio-
ner — si talar han eller hon med heteronomins rost, och foér-
soker ticka over, dolja och tringa bort varje aning om att det
dr vi sjilva som skapar vér virld ocksd nir vi presenterar hete-
ronoma teorier och forklaringar. Forestillningen om oss sjil-
va som heteronoma och underkastade tvingande, yttre krav ir
kort sagt en autonom skapelse genom vilken vi minniskor
lurar oss att tro att vi inte dr autonoma — och dirmed heller
inte férmogna att 1 grunden forindra nagot och foljaktligen
inte heller fullt ansvariga for tillstindet i vir virld.

Dirfor dr ocksd heteronomins lockelse ir stark och allesti-
des nirvarande savil i samtiden som genom vir historia. Att
tinka autonomin — att tinka autonomt — dr ddrfér varken
enkelt eller sjilvklart. Det kriver savil begreppslig omsorg
som genomtinkta strategier, olika pé olika omriden.

Den doxologi som jag strivar efter att skissera kan ses som
ett forsok att — i linje med det post-postmoderna belysnings-
tinkande dir det inte lingre handlar om att ’avfértrolla virl-
den’ utan snarare om att driva ut myten om det rena fornuf-
tets och vetenskapens neutrala objektivitet — tinka autono-
min. All kunskap, alla fakta ir intresserade, i den meningen
att de alltid producerats i ett visst ssammanhang som svar pa
en viss kunskapsstrivan." Det gor dem inte mindre virde-

11 Jag dgnar del 2 och 3 av min Doxologi — en essi om kunskap at att skissera
hur jag i bland andra kunskapsteoretikern Ludwick Flecks efterfsljd tinker
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fulla, eller mindre anvindbara inom vetenskap, teknik, politik
eller det dagliga livet. Men det innebir alltsa att kunskap,
vetande och sanning inte lingre later sig bestimmas pa sam-
ma sitt som tidigare — som 4tergivningar av en redan existe-
rande och av minniskans strivanden oberoende ordning.

Ar man medveten om denna situation, och tar den pa all-
var, fir det naturligtvis konsekvenser for ens egna kunskaps-
ansprik, liksom for den form man kan presentera dem i. Det
vore bedrigligt att presentera ett forsvarstal f6r den doxiska
kunskapen 1 form av en argumenterad, sammanhallen fram-
stillning, som steg for steg och genom forment ovedersigliga
bevis driver hem sina teser. En sidan form skulle i sig mot-
siga det doxologiska perspektivet. D4 dr det retoriska, 6ver-
tygande talet med sin férhoppning om att dstadkomma en
effekt en bittre form — ett forsok att 6vertyga sin publik om
det rimliga i det man sdger utan att géra ansprak pa univer-
sell, tids och platsoberoende giltighet; som 1 denna inledning
till exempel.”

Pi samma siitt dr det problematiskt att anvinda just de ter-
mer som krivs for att klargora den problematik som jag for-
soker komma 4t — alltsd termer som heteronomi, autonomi,
kunskap, sanning, fakta, politik, vetenskap ja till och med
doxa — eftersom de alla dr formade f6r och inom ett annor-
lunda synsitt, med sina uttalade utgingspunkter och sjilv-
klarheter. Problemet bestar, som Jacques Derrida visade redan
i bérjan av sin filosofiska verksambhet, i att innebsrden hos de
termer och vindningar vi anvinder undslipper vira inten-

mig denna kunskap, sannings och faktaproduktion.

12 Se nedan kapitlet “Om doxa — den nya retorikens kunskapssyn” dir jag dter-
kommer till vad en sddan retorisk-filosofisk position kan innebira, bland
annat med hjilp av Chaim Perelmans begrepp ‘universellt auditorium’.

For en didlig, som ni wet, iir stérsta faran sikerhet



tioner och i stillet reaktiverar sina ofta méingsekelgamla bety-
delser sa fort vi yttrat dem — det finns helt enkelt inget filo-
sofiskt eller vetenskapligt sprak som inte alltid redan bir pa
just det heteronoma synsitt som en doxologi miste striva
bort fran.

Hir dterkommer forsoket att vinda med 6gonen som en
mojlighet, en strategi. Genom att lita fokus pa en och sam-
ma gang mangfaldigas och splittras kommer virlden att te sig
pa ett annat sitt — inte helt nytt eller helt originellt, men defi-
nitivt annorlunda. Och genom att beskriva denna annorlun-
da virld kommer vi ocks4, i en viss mening och till en viss del,
att skapa den.

Frigan dr bara hur man i detta sammanhang vindar med
ogonen, annat 4n i metaforisk mening. Vissa romantiker
ansag att vir kunskap dr ohyjilpligt fragmentarisk, och mena-
de foljaktligen att den borde aterspegla detta tillstind — frag-
mentet skulle diirf6r vara sannare in den sammanhéllna, mot-
sigelsefria redogorelsen.” Genom att lita kunskapens form —
fragmentet — isomorft dterspegla dess innehédll menade man
sig skapa en sannare korrespondens mellan form och inne-
hall. En sidan mojlighet erbjuds inte for doxologin — det
finns helt enkelt ingen helhet, den ma vara splittrad eller
sammanhillen, i forhallande till vilken vir minskliga kunskap
skulle kunna vara ett fragment. Vi har sjilva skapat, och ska-
par stindigt, hela vir kunskap, hela var politik och var virld —
sa fragan giller frimst Aur vi skapar och inte om denna var
skapelse motsvaras, eller inte motsvaras, av nagot dir ute’.

13 For en mangfacetterad presentation och diskussion av dessa problem, se till
exempel Daniel Birnbaums ”"Det romantiska fragmentet” i Novalis, Frag-
ment. 1 dversittning och med efterskrifter av Daniel Birnbaum och Anders
Olsson, Kykeon, Lund, 1990.
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Castoriadis talar om vir skapade virld som magmatiskt
skiktad: inom varje skikt — exempelvis det biologiska, det
fysiska eller det socialhistoriska — kan enheter skapas, kausa-
la kedjor etableras, lagar formuleras, stora berittelser berittas.
Men skikten dr, som han siger, inte reducerbara till varandra.
De samexisterar, piverkar varandra (Castoriadis anvinder
termen ’betinga’, conditionner) dmsesidigt och bildar just den
virld som ir vir, men de kan inte alla forklaras av en enda
gemensam logik, inte alla dterféras till ett enda gemensamt
ursprung eller sdgas striva mot ett gemensamt, i fjirran hig-
rande mal. Drommen om en ’teori om allt’ 4r, menar Casto-
riadis, blott ett heteronomt forsok att dn en ging skyla over
vir autonomi och var oupphorliga virldsskapelse.”* Min f6r-
hoppning ir att jag, genom att avstd frin att forsoka samla
mina doxologiska tankar till ett systematiskt helt, i de f6ljan-
de essderna skall lyckas vinda med 6gonen och méngfaldiga
mina foci pi ett sidant sitt att nigra skikt i vir magma kan
komma att belysas pa ett annorlunda, intressant annorlunda
sitt. Genom omtagningar och repetitioner hoppas jag kunna
sitta illusionen om det samma ur spel. 'Samma’ tankar blir
andra tankar d4 omstindigheterna och sammanhangen kring
dem forindras — och det gor de stindigt. Ibland uppstar ock-
sd nya tankar och ting — men aldrig obetingat, utan stindigt i
sammanhang med det som alltid redan finns dir. Savil som
biologiska som socialhistoriska varelser dr vi alltid nedstroms,
i den meningen att det som féregir oss utgér den ofrinkom-
liga utgingspunkt som ger oss de nodvindiga men aldrig
tvingande forutsittningarna for véir virldsskapande verksam-

het.

14 Jag arbetar for tillfillet pd en storre monografi om Castoriadis och hans
filosofi dir jag kritiskt och mer i detalj kommer att diskutera dessa fragor.
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Dirfor har jag ocksa valt en vag kronologisk ordning fér
essierna, en ordning som bide kan och kanske bor sittas ur
spel. Men man far inte missta sig hér: ndgon ordning maste
varje framstillning ha. Det ir inte ordning i sig som &r pro-
blematisk — naturligtvis inte! — utan tron att just denna ord-
ning, oavsett vilket skikt man organiserar, representerar en
sjilvklar, naturlig eller universell ordning. Inte ens tiden ir
universell 1 denna mening.

Jag borjar likvil i de paleolitiska grottorna med deras gick-
ande bilder f6r att, bland annat, stilla frigan om det verkligen
dr konst vi ser 1 grottorna. Skapande, metaforiskt och analo-
giskt skapande, dir grottbilderna ocksa har en roll att spela
star 1 fokus for den foljande texten. Sedan féljer tva texter —
"Vad som finns i ett namn’ och ’Om doxa — den nya retorikens
kunskapssyn’ — som via de retoriska och hermeneutiska liror-
nas manga facetter skisserar konturerna hos det synsitt jag
kallar doxologiskt. Den nistfoljande essin dgnas at virt tin-
kandes mest oundgingliga verktyg, texten, och 4t hur den
tinker i, med, fér och it oss. Skapande text star ocksa i fokus
nir jag forsoker visa hur Michel de Montaigne med sin skep-
ticism, sina repetitioner och omskrifter skapar sig sjilv i och
genom sina essder. Direfter, i "Traditionen — att den inte
finns’, atervinder jag till hermeneutiken och dess i mina 6gon
torfelade tro pa traditionen som rikslikare. Den avslutande
essin, som dr skriven sirskilt for denna volym, skisserar vad
jag ser som en mojlig politisk doxologisk héllning i relation
till tva av de frigor som jag uppfattar som mest akuta i dag:
Ar det verkligen sikerhet vi vill ha? Ar sikerhet alltid efter-
strivansvirt? Georges Bataille och William Shakespeares
Macbeth ger mig hir anledning att forsoka mig pa ett
kontraintuitivt och naivt resonemang.
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Gemensamt for alla texterna dr att de kretsar kring en
tematik som berér skapande och konstruktion — hur vi min-
niskor skapar och konstruerar vér virld, och de olika former
av ansvar detta medfor. Dirfoér aterkommer ocksi flera av
essderna till olika sivil som till samma’ aspekter av Cornelius
Castoriadis tankar om radikal férestillningsfé6rmiga och
minniskans férméga till nyskapelse. Denna repetition funge-
rar, tminstone f6r mig, som ett slags réd trid — densamma
men stindigt annorlunda.

Jag onskar alltsa att den bild som framtrider skall vara
rorlig och méngfaldig. Dels att den visar att inget tinkande ir
fritt, oberoende eller helt och hillet nytt, dels att allt tinkan-
de maste ta frigan om det nya pa stérsta allvar for att inte
blindas av de gingse sanningarna. Doxologin blir pa si sitt
otinkbar utan den vindande blick jag en ging fann hos
Sartre, samtidigt som Sartre sjilv utgick fran just den typ av
klassiska motsittningar (subjekt/objekt; i-sig/for-sig och sa
vidare) som doxologin maste limna bakom sig. En paradoxal
situation, som kriver stindiga nyfokuseringar, ruckningar och
repetitioner for att inte mangfalden skall reduceras till den i
vért tinkande alltfér vilbekanta enfalden.

For en didlig, som ni wet, iir stérsta faran sikerhet



