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FORORD

Denna bok 4r, naturligtvis, skriven for att bli ldst, men den &r ocksa last for att
kunna bli skriven. Det & manga personer som de senaste aren har dgnat avse-
vird moda 4t att ge mig forslag och synpunkter pa alla nivaer. Forst och framst
gar mitt tack till mina handledare docent Rolf Hedquist och den alltid sa insikts-
fulle Lennart Hellspong. Det hogre seminariet vid nordiska sprdk i Umed, under
varsam men fast ledning av professor Lars-Erik Edlund, har haft stor betydelse,
inte bara avseende kritiska och konstruktiva kommentarer utan ocksa i den
daning som en forskarutbildning innebér. Den kollegiala samvarons betydelse
under lingre forskningsprojekt kan knappast underskattas. Tack kollegor, ingen
glomd, sarskilt inte Nils Granberg. Andra som i avhandlingsarbetets slutskede
gjort viktiga lasarinsatser &r Margit Alstermark och Peter Strom-Seeberg.
Ansvaret for alla eventuella tillkortakommanden dr naturligtvis uteslutande
mitt eget.

Retorik handlar om att dvertyga och att bli 6vertygad. En speciell kvinna 6ver-
tygar mig dagligen om det meningsfulla hér i livet; vara barn Hannes, Tone och
Saga tilldgnar jag denna bok.

Forord till 2:a utgdvan:
I denna 2:a utgévan har en del dndringar gjorts: fortydliganden, referenser och
forklaringar. Jag har fitt flera reaktioner, varav jag - det dr en forfattares
privilegium - har valt att lyssna pa en del och ocksa att betrakta andra rad som
vilmenande, men inte omedelbart anviandbara. Sdlunda dr ansvaret fortfarande
mitt, medan min tack inkluderar alla de som delat sina synpunkter med mig.
Aven om avhandlingen nu mer har form av “en bok”, har jag valt att behalla
beteckningen ”avhandling”, dels for att detta material for mig alltid kommer
vara min avhandling, dels for att markera en skillnad gentemot stora delar av
den sa kallade praktiska retoriklitteratur som florerar: detta &r inte en praktisk
handbok i retorik.

Umea i april 2001

Anders Sigrell



Retorik dr inte en ldra om hur man talar vdl, eller ens en lira om hur man lir ut
hur man talar vil; utan det dr framst en ldra om hur man forstdr

och dirmed kan fatta avgdrande beslut i svdra fragor.

Philip Melanchthon

INTRODUKTION, FORSKNINGSLAGE OCH UPPLAGGNING

ara asikter, attityder, kianslor och handlingar paverkas till mycket stor

del, direkt eller indirekt, av var kommunikation med var sociala omgiv-

ning. Det frimsta redskapet for detta kommunikativa handlande &r
olika former av sprak. En vanligt forekommande kommunikationshandling av
betydelse for var asiktsbildning &r att argumentera. Det géller bade i var kom-
munikation med andra och i var inre kommunikation med oss sjdlva.

Nar man undersoker argumenterande tal finner man snart att det 4r mycket
som inte finns dér ordagrant uttryckt, men likval ar nodvandigt for att argumen-
tationen ska hinga ihop och kunna ge ett rationellt stod for en dsiktsférandring.
Ta foljande exempel: ”Var gemensamma vélfiard kréaver att Sveriges industri gér
bittre dn den gor idag, dérfor skall vi ga med i EG”1. Det led som ska binda ihop
utgangspremissen om industrins betydelse for var vilfard med konklusionen
angdende EG-medlemskap r inte utsagt; det dr underforstatt. I detta fall &r den
nodvandiga underforstadda premissen att var industri kommer att ga béttre om
vi gar med i EG. Ett sddant explicitgérande av den underférstadda premissen
gor att konklusionen foljer av premisserna och argumentet blir ett formellt gil-
tigt argument. Det verkar vara ett rimligt explicitgérande av den underforstad-
da premissen eftersom sdndaren inte med bevarad trovirdighet kan hdvda
utgangspremissen och konklusionen, och samtidigt forneka ansvar fér den
underforstadda premissen. Exemplet visar tydligt att en rekonstruktion, hir i
form av ett explicitgérande av en underforstddd premiss, 4r nodvandig for att

1 ”Varfor ska Sverige ga med i EG?”, Industriférbundet 1992.
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kunna identifiera och analysera argumentationen som ett rationellt stod for en
asiktsforandring.

Redan Aristoteles behandlade i sina skrifter underforstddda skal. Han kallar
hela den form av forkortad slutledning som da uppstar for entymem.2 Ett enty-
mem &r en forkortad syllogism (en fullstindig syllogism &r t.ex. ”Alla manni-
skor &r dodliga, Sokrates dr en ménniska. Alltsa &r Sokrates dodlig”), dér ett av
skdlen for slutsatsen har lamnats underforstatt (“Alla manniskor &r dodliga,
alltsa &r Sokrates dodlig”). Sjdlva slutsatsen kan i en entymematisk argumenta-
tion ocksa vara underforstddd, daven om Aristoteles inte uttryckligen ndmner
den mojligheten. Ett exempel &r ”Birger Schlaug har ritt nar han kritiserar EG-
skriften till hushallen for att gynna Ja-sidan. Det gor den, den innehéller nam-
ligen fakta”3, ddr den underforstadda konklusionen &r att fakta gynnar Ja-sidan.

Underforstadda skal dr bara en instans av underforstadda inslag, eller under-
forstiddheter, 1 en argumentation. En annan instans av underforstidda element
ar presuppositioner. Ett exempel dr davarande statsministern Carl Bildts yttrande
under ett foredrag i Umed varen 1993: “Det ger en turboeffekt pa Sveriges eko-
nomi nér ocksa Norge och Finland gar med i EG”. Det hér yttrandet framstaller
det som ett oomtvistligt faktum att inte bara Norge och Finland kommer att ga
med i EG utan dven Sverige, det senare bl.a. med hjdlp av formuleringen
‘ocksa’ 4 Presuppositioner skiljer sig fran underférstadda skal genom att de inte
ar en del av ett syllogistiskt schema utan &r ett antagande som foregdr det.

Underforstadda komponenter finner vi ocksa ofta i metaforen och bruket av
ironi. BAde mellan metafor och ironi, och mellan dem och entymem, gar det att
uppmirksamma savél likheter som skillnader av betydelse for forstidelsen av det
underforstddda. Bruket av ironier som ett sdtt att underforstatt formedla ett
budskap &r pa flera punkter viktigt i den hér framstallningen och kommer att bli
foremal for en ndrmare utredning i kapitel 8; metaforbrukets forhallande till
underforstadd budskapsformedling kommenteras i kapitel 7.

Termen underforstitt ar ett vardagsord vi anvander utan storre problem. Min
intuitiva allménsprakliga uppfattning 6verensstimmer med den ordférklaring
som ges i Svenska Akademiens ordlista.> Dér forklaras underforstd med “mena

2 Det ér foretriadesvis i verket Retoriken Aristoteles behandlar entymem, termen behandlas i alla tre
bockerna (termen férekommer 97 ganger), men entymem ndmns ocksa i Posterior och Prior
analytica samt Topica (termen ndmns en gang i varje verk). Entymem kommer att behandlas mer
ingéende i kapitel 9.

3 Europaminister Ulf Dinkelspiel 29/3 1993.

4 Den mdjliga tolkningen att "ocksa” avser ”"de som redan dr med” eller nagot annat land &n
Sverige dr med tanke pa kontexten for uttalandet allt annat &n troligt.

5 Hir i inledningen néjer jag mig med att omtala SAOLs ordférklaring av termen (12:e upplagan
1998), vl medveten om att SAOL inte &r nagon definitionsordbok. Definitionsordbécker, vilket
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men inte utsdga”. Ett problem med denna summariska forklaring som en
utgangspunkt for en vetenskaplig undersokning &r bl.a. vad mena star for. Det
aktualiserar problem som ror sandarens avsikt eller intention. Ett annat problem
ror innebdrden hos utsiga, som aktualiserar den komplicerade frdgan om sam-
bandet mellan betydelse och sprakligt uttryck. For den som ska studera det
underforstadda i ett empiriskt material blir det ocksa en relevant fraga vilka kri-
terier som ar adekvata for att bestimma vad som &r underforstétt.

Det finns ytterligare fragor kring det underforstddda. En géller var det under-
forstadda finns, dess lokalitet. Ar det sindaren som underforstar genom att
undanhalla nagot i sin talhandling, eller &r det mottagaren som underforstar
genom att ldgga till nagot i sin tolkningsakt? Eller ska det underforstadda rela-
teras till sjdlva yttrandets potentiella betydelse? I min utredning av termen kom-
mer jag att intressera mig for alla tre aspekterna.

En annan fraga géller innehallsliga aspekter pa det underférstadda, dess kva-
litet. Ar det som underférstds ndgot som om det varit explicit uttryckt skulle ha
varit redundant eller sjdlvklart i sitt sammanhang, eller kan ocksa budskapsfor-
medlande inslag underforstas?

Vad jag avser med att det underforstadda motsvarar ett redundant element i
kommunikationen kan visas med foljande: ”Vi ska inte ga med i EG. Vi vill ha
kvar vért sjélvbestimmande.”® Hér skulle en uttryckt satsrelation som ...efter-
som... vara overflodig med héansyn till den omvérldskunskap och den kéinne-
dom om géllande sprakkonventioner som kan forvéntas hos mottagaren, vilket
kan vara en anledning till att utelimna information som underférstadd. Det &r
en tankegang som aterfinns hos Aristoteles: “enthymemet [bestar] af ganske fa
og ofte feerre preemisser end [...] syllogismen af forste figur. Hvis nemlig en af
preemisserne er kendt, behover den ikke at udsiges; tilhereren leegger den selv
til.”7

kommer att kommenteras i kapitel 7, komplicerar ofta bilden mer, t.ex. genom att skilja pa om
det ér sindaren eller mottagaren som underforstér.

6  "Kritiska EU-fakta” nr 30.

7 Retoriken 1357a. Citatet ér fran Thure Hastrups danska dversittning (Platonselskabets skriftserie).
Om inte annat anges si 4r det den Gversittningen av Rhetorica jag anvint mig av, bade for
danska och av mig till svenska Gversatta citat. Referenserna till Aristoteles féljer den géngse nota-
tionsapparaten, t.ex. ”1354a”, som hirstammar fran Immanuel Beckers 6versittning fran 1831
(The Berlin Edition). Siffrorna talar om pa vilken sida texten férekommer i Beckers &versittning,
”a” och ”b” hénvisar till kolumn pa den sidan. I de fall jag angett radnummer efter kolumn-

hénvisning, s dr det just radnummerhénvisning. Referenserna till Quintilianus kommer, som

brukligt, att ske med romerska siffror fér bok och kapitel i det refererade verket samt arabiska
siffror for aktuell paragraf. Samma referenssystem anvinds ocksd vid referenser till Cicero.

Platon refereras med géngse siffersystem samt, i de fall 6versittningen har varit av intresse, sida

i aktuell Gversittning.
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Det ndamnda argumentet frdn Kritiska EU-fakta dr ett intressant exempel pa
underforstadd budskapsformedling.® Att det underforstadda elementet, sats-
relationen i det har fallet, &r redundant i sammanhanget innebér att det for en
mottagares forstaelse inte skulle tillféra nagot till det redan sagda om det hade
varit uttalat. Men ocksa detta argument &r ett entymem. Premissen som ska
knyta ihop utgdngspremissen om att vi vill ha kvar vart sjdlvbestimmande med
konklusionen om ett nej till EG &r underforstddd. Ett méjligt alternativ till pre-
miss som ska knyta ihop och gora kopplingen mellan utgdngspremiss och kon-
klusion konsistent ar att forlusten av ett sjalvbestimmande &dr nagot sa negativt
att det borde leda till ett nej i frigan om ett EG-medlemskap. Da det knappast
rader nagon oenighet om att den premissen dr nagot negativt skulle premissen
kunna klassificeras som redundant, i den meningen att den inte tillfor nagot
propositionellt innehdll som inte enligt de sprakliga regler vi anvénder oss av
kan sdgas finnas dar uttryckt i den explicit féormedlade. Ett mer informativt
alternativ till underforstadd premiss &r att ett medlemskap kommer att medfora
forlust av vért sjdlvbestimmande.? Det &r utan tvekan nagot debattanterna var
oense om. Den premissen kan inte klassificeras som redundant. Att det under-
forstadda inte dr redundant &r en forutsitining for den typ av argument som jag
kommer att kalla implicerande argument. Det &r ett argument dar underforstadda
element, medvetet eller omedvetet, kan ha limnats underforstadda som ett for-
sok att paverka en mottagares dsiktsbildning. Paverkan kan ske genom att det
underforstatt formedlas ett budskap som det inte rader enighet om, som nagot
sa sjalvklart att det inte behover uttryckas i ord.

8 Jag kommer i det foljande att avvika fran gingse svenskt sprakbruk angdende denotationen for
termen argument sasom liktydigt med skil for en slutsats. Argument i foreliggande avhandling ar
den sammanhéllande termen f6r bade skélen for en slutsats och sjélva slutsatsen. Dels foljer detta
internationellt sprakbruk, dels finns det i min studie ett behov for att skilja p4 den helhet ett argu-
ment utgdr och de delar som konstituerar denna helhet. Som term for dberopade skél for en slut-
sats kommer jag att anvidnda den tekniska termen premiss, trots de konnotationer av naken logik
som termen vicker, som inte #r aktuella i denna framstillning.

9 Den premissen dr mer informativ bl.a. av det enkla skilet att den &r en nédvindig forutsittning
for att det mindre informativa forslaget till underforstadd premiss ska kunna kunna knyta ihop
och gora kopplingen mellan utgangspremiss och konklusion konsistent; det mer informativa for-
slaget ses som forutantaget hos det mindre informativa férslaget, den 4r presupponerad. For att
kunna diskutera sévil innebérder, former som effekter av underforstaddheter maste jag i princip
anta att det underforstadda ska g att rekonstruera. I kapitel 3 fors en diskussion om teoretiska
6verviganden samt olika metoder for en sidan rekonstruktion, frigan behandlas mer samman-
héingande under rubriken ”Ar det mojligt att explicitgora alla underforstaddheter?” i kapitel 8.
For proceduren att rekonstruera just de premisser jag som analytiker kan tillskriva sindaren
ansvar for, varken mer eller mindre, se avsnittet om logiskt minimum och pragmatiskt optimum

kapitel 2.
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Tva utmarkande drag for implicerande argument &r alltsa att séndaren och
mottagaren inte sjdlvklart ska vara 6verens om det berdttigade i det underfor-
stadda samt att det underfoérstadda formedlas pa ett sadant sétt att det finns
anledning att tro att mottagaren kan uppfatta det formedlade som just nagot
sjalvklart.

Fragan om det underforstdddas kvalitet géller alltsa om det underforstddda i
sammanhanget &r redundant eller barare av ett innehall. I det senare fallet kom-
mer jag i det foljande att tala om ett propositionellt innehill hos det underfor-
stadda, vilket ar de fall som jag framst &r intresserad av. Ett utmérkande drag ar
att en medveten eller omedveten bearbetning av det underforstadda ar nod-
vandig for att de kommunikativa intentioner som lag till grund for budskapsfor-
medlingen ska kunna nas. Ett exempel dr den av Studenter f6r Europa uppsatta
affischen infor EU-omrostningen 1994: ”Utsldppen kédnner inga granser”. Det &dr
inget formellt argument, det finns inga imperativ; danda raknar sandaren med att
mottagaren ska uppfatta affischens budskap som ett skil for att rosta Ja i EU-
folkomrostningen. 10

Att det underforstadda dr bdrare av ett propositionellt innehall 4r en férut-
sdttning for den typ av underforstaddheter som &dr mitt huvudintresse. Det dr
underforstaddheter som kan tillskrivas en persuasiv intention, d.v.s. under-
forstadda inslag i kommunikationshandlingar som syftar till att dvertyga en
mottagare om riktigheten i en asikt. Av intresse dr med andra ord underfor-
staddheter som kan visas vara handlings- eller attitydpaverkande, till skillnad
fran underforstaddheter vars framsta funktion kan visas vara att gora kommu-
nikationen smidigare.

Jag kan saledes urskilja tvd huvudskal for en séndare att underférsta informa-

tion:

1 Det forsta dr att gora kommunikationen smidigare och effektivare. Det dr inte
bara trékigt att lyssna till nagon dér man vet vad personen kommer att siga;

10 Analysen grundar sig p4 kdnnedom om sidndaren som en organisation som bildades enbart for
att argumentera for att fa folk, framst studenter, att rosta Ja i folkomrostningen. Séndaren raknar
med att mottagaren ska uppfatta det fsrmedlade som ett skil att rosta Ja; varfor skulle de annars
sitta upp affischen? For att mottagaren ska uppfatta det som ett skil att rosta Ja och bli utsatt for
det paverkansforsok sdndaren avser att etablera maste flera underforstadda led medvetet eller
omedvetet suppleras av mottagaren. Ett forslag till ett sédant supplerande &r: ”da utslippen inte
kidnner nigra grianser kan deras negativa foljder bara bekdmpas inom en grianséverskridande
organisation, EU &r en sidan organisation; detta talar for att svenskar som bryr sig om miljon
ska verka for att Sverige gar med i EU och dirfor rosta Ja i folkomrostningen”. For en mer detal-
jerad analys och en diskussion om tillvigagangssittet for att analysera den hir typen av under-
forstdddheter, se kapitel 3.
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det &r ocksa ett brott mot de kommunikationsregler som styr var kommuni-
kation.11 Vi kan tala om effektivitetsskiilet.

2 Det andra &r att formedla ett budskap som 16per risken att ifrdgasattas, om det
inte formedlas underforstatt. Den underfoérstadda informationen kan vara
bade det budskap sidndaren argumenterar for eller ett skil for det. Vi kan tala
om persuasionsskilet.

Bland de sprakforskare som berort fragan om det underférstaddas roll for
mellanméansklig kommunikation rdder det ingen tvekan om vare sig dess
utbredning eller dess betydelse.l2 Men mig veterligt har inte fragan om det
underforstaddas betydelse i argumenterande kommunikation tidigare gjorts till
huvuddmne f6r nagon systematisk undersokning. I de studier som har berort
underforstddd budskapsférmedling och paverkan, har ofta synen pa det
underforstddda varit alltfér okomplicerad.!® Antingen har man haft en strikt
logikcentrerad syn dédr underforstatt dr det som gar att deducera fram med hjalp
av olika logiska regler.4 Eller ocksd har man inte ndrmare utrett sin metod for
att rekonstruera de underforstddda inslagen utan manga ganger allmént hanvi-
sat till sunt fornuft och fortrogenhet med géllande sprakkonventioner.!5> Vidare
ar det mer regel dn undantag att det saknas annat &n mycket vaga definitioner
av vad som menas med underforstatt. Ofta anvands underforstitt parallellt och
utan att likheter eller eventuella distinktioner ndrmare anges med termer som
implicit, insinuerat, outtalat, vagt associerat, retoriskt underforstitt och implicerat.16
Déremot moter man ofta uttryckliga definitioner av andra termer av betydelse
for en analys av det underforstddda i var kommunikation. Det géller termer som

11 Exempel pa kommunikationsregler som &r applicerbara hir 4r Grices kooperationsprincip och
den forsta maximen om kvantitet: Do not make your contribution more informative than is
required” (Grice (1989), s. 27).

12 Pa svensk botten kan nimnas Allwood (1982) och Hellman (1992). Internationella referenser
finns hos Gerritsen (1994).

13 Som exempel pa en okomplicerad syn pa vad som &r underforstatt kan nimnas Thistlewaite,
deHaan & Kamenetsky (1955) och Weiss & Steenbock (1965), dér underférstddd budskapsfor-
medling ("implicit”, “nonexplicit” eller “nondirective communication”) &r ndr sindaren avbryter
en argumentering ndr hon kommer fram till konklusionen. En kritisk diskussion om méjlig-
heterna att pa ett konstruktivt sitt méta paverkansgrad av underforstadd budskapsférmedling,
sasom dessa beteendevetenskapliga arbeten forsoker gora, kommer att foras i kapitel 13.

14 T.ex. Hovland & Mandel (1952).

15 Se t.ex. Jorgensen, Kock & Roerbech (2001 [1994]).

16 I engelsksprakig litteratur férekommer, forutom de internationella termerna, bendamningar som
assumptions, supressed, tacit, hidden, missing, unstated eller unexpressed premisses/ information. Inte ens
denna lista &r uttémmande, se t.ex. Hitchcock (1998), s. 33 not 4 eller van Eemeren et al. (1996),
s. 177 not 19.
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implikatur och presupposition, som har en central stéllning som tekniska term er
inom semantisk och sprékfilosofisk analys.1”

I klassisk retorik dr argumenterande kommunikation i syfte att vertyga det
centrala studieobjektet. Dérfor intresserar sig retoriken for resultatet av en
argumentationshandling for betydelsen for deltagernas asiktsbildning. Jag kom-
mer i det foljande att tala om det resultatet som den reforiska effekten. Detta
intresse har fatt retoriken att utveckla en begreppsapparat och en forsknings-
tradition for att formulera och diskutera fradgor av den typ som denna avhand-
ling avser att belysa. Inte heller inom retorisk forskningstradition har, mig veter-
ligt, inneborder, olika former eller den retoriska effekten av underforstadd
budskapsformedling varit foremal f6r nagon systematisk studie. Det finns dock
en tradition att studera resultatet av vissa specifika sétt att uttrycka sig,18 av
olika sprikval om man sé vill.1% Och ett sddant sprakval &r att férsoka formedla
en tanke underforstdtt, d.v.s. utan att det i den uttryckta sprdkformen finns
nagon direkt motsvarighet till den tanke som ligger till grund for
kommunikationsforsoket.

En representant f6r en okomplicerad syn pa paverkansprocessen dr den argu-
mentationsteoretiska skolbildningen pragmadialektik, som i stort underkdnner
annat dn logosargument som grund for ett stallningstagande. Den roll retoriken
tillskriver bade ethos (och pathos) fornekas ”...due to their dependence on the
authority of the speaker or writer in a certain institutional context. At best, they
can lead to a settlement of a dispute [in contrast to the resolution of a difference
of opinion]”.20 For retoriken har det alltid varit sjdlvklart att det ethos en talare
besitter utgor en vilgrundad och rationell bas for var asiktsbildning, for att cite-
ra Aristoteles: “Overbevisning skabes gennem talerens karakter (ethos), nar
talen holdes pé en sddan méde, at den ger talerens person trovaerdig. Vi stoler
nemlig mere og med sterre beredvillighed pa, hvad ansteendige mennesker

17 Se t.ex. Levinson (1983).

18 Ett exempel pd en sidan studie &r Cornelia Ilies avhandling What Else Can I Tell You? A Pragmatic
Study of English Rhetorical Questions as Discursive and Argumentative Acts (Ilie (1994)).

19 Termen val ér ett vardagssprakligt laddat ord. I foreliggande avhandling dr mitt stillnings-
tagande, utifrdn forestéllningen om det arbitrira tecknet, att det i varje kommunikationssituation
star ett antal olika former till buds for att férséka formedla en tanke. I varje kommunikations-
situation sker det med andra ord ett mer eller mindre medvetet val av spraklig form, utifrén det
register som finns till hands, for den medvetna eller omedvetna tanke som ligger till grund for
kommunikationen. Forhallandet mellan en tanke och en vald sprékform for denna tanke ér,
naturligt nog, dock inte si enkelt som stillningstagandet kan ge intryck av. Nedan kommer jag
vid ett par tillfillen att f4 anledning att aterkomma till den fragan.

20 van Eemeren et al. (1996), s. 288. En presentation av konstruktiva bidrag frén den pragma-
dialektiska skolbildningen, savil som en utveckling av méjliga invandningar, kommer att goras

i kapitel 3.
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siger, og dette geelder generelt i alle situationer, men aldeles afgjort dér, hvor der
ikke foreligger vished, men er levnet plads for tvivl.”2!

En konstruktiv diskussion om den komplexa fragan angdende den retoriska
effekten av underforstadd budskapformedling har alltsd mig veterligt inte fore-
tagits. Det kan bero pa de stora svarigheter som ar forknippade med uppgiften.
Det 4r svart nog att pa ett vetenskapligt intressant sitt diskutera olika retoriska
effekter av uttryckta sprakval;22 problemen kan te sig ndrmast ooverstigliga nar
det giller ett sprakval vars innehall inte finns bokstavligt uttryckt i det material
forskaren har till sitt forfogande. Aven om ett empiriskt studium av den reto-
riska effekten av underforstadd budskapsformedling erbjuder stora svarigheter,
finns det ingen anledning att anta att det skulle vara i princip omdjligt. Under
alla omstiandigheter dr det bade majligt och meningsfullt att teoretiskt utreda
vilka sprédkvetenskapliga redskap som behovs for den uppgiften. Den teoretiska
utredningen blir ocksa en nodviandig foérutsdtining fér en meningsfull empirisk
analys.

1.1 Forskningsuppgift

Den forskningsuppgift som ligger till grund for foreliggande avhandling &r tre-
ledad. Forst dr det att utreda fragan vad det innebdr att nagot dr underforstétt,
dérefter att analysera vilka olika former det underférstadda kan ta sig och slut-
ligen att studera om vi kan urskilja kontextuella faktorer av betydelse for den
retoriska effekten av de underforstadda inslag vi kan tillskriva en persuasiv
intention. For att kunna féra en konstruktiv diskussion om fragestéllningarna &r
det for samtliga led nodvindigt med en teoretisk begreppsutredning av
adekvata redskap for en sadan diskussion.

For att kunna diskutera det forsta ledet &r en empirisk bestdimningsprocedur
nodvandig: Utifran vilka kriterier kan jag som forskare bendmna nagot som

21 Retoriken 1356a.

22 Att jag talar om "vetenskapligt intressant” hér kan héanforas till numera nedlagda forsok gjorda i
USA pé 50-talet, dir man forsokte mita retorisk effekt av olika presidentkandidaters olika sitt
att uttrycka sig. Det visade sig att fragan var alltfor komplex for att besvaras med intervjusvar
fran presumtiva viljare. Det var en sddan mingd faktorer som paverkade mottagarnas uppfatt-
ning och instillning att det var omgjligt att tillskriva enskilda sprékval ndgon betydelse fér den
retoriska effekten (professor Kurt Johannesson, personlig kommunikation). Med vetenskapligt
intressant menar jag alltsd inte bara intellektuellt stringent utan ocksé, dé jag bl.a. vill diskutera
retorisk effekt, i vad man det dr majligt att operationalisera begreppet underfoérstadd budskaps-
férmedling for att belysa de praktiska problem en forskare konfronteras med vid ett forsok att
empiriskt besvara forskningsfragan.
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underforstatt och vilken procedur dr nédviandig for att bestimma ett underfor-
statt innehall. Vilka underforstaddheter kan det finnas anledning att studera
med héansyn till deras retoriska effekter?

Det andra ledet i min forskningsuppgift kommer jag att knyta till ett bestimt
undersokningsmaterial, excerperade texter fran modern politisk argumentation.
Min uppgift blir att kartligga vilka underforstiddheter som forekommer i
ndmnda diskurs. Aven har &r intresset riktat mot de underforstdddheter som
kan forvéntas vara retoriskt intressanta i den meningen att vi kan tillskriva dem
en persuasiv intention.

For det tredje ledet blir det naturligt att stélla fragan: Vad &r retorisk effekt?
Hur kan jag utifrdn en adekvat definition av retorik soka etablera en veten-
skapligt konstruktiv definition av retorisk effekt? Delfragan inbegriper en dis-
kussion om problem och méjligheter att via empiriska studier besvara fragan
om retorisk effekt.

I anslutning till frigan om retorisk effekt stiller jag upp en allmin hypotes:
Underforstddd budskapformedling i definierade kontexter dr, ur ett retoriskt
perspektiv, ett mer effektivt sprakval &n en explicit motsvarighet.

Avhandlingen avser att vara hypotesgenererande och stimulera till vidare
forskning, genom att teoretiskt utreda innebdrder i termer som kan fungera som
sprakvetenskapliga redskap vid fortsatta studier, med dessa redskaps hjilp
forsoka kartlagga ett avgransat diskursomrade som kan tjana som referens-
material samt att soka svar och prova eventuellt mojliga végar for att diskutera
sprakvetenskapliga grundvalar f6r var asiktsbildning.

Metodiskt kommer forskningsuppgiften och de ddrmed forknippade fragor-
na i forsta rummet att behandlas deskriptivt. Men jag dr ocksa intresserad av
huruvida det &r mojligt att gora en normativ bedomning av underforstddd bud-
skapformedling i argumenterande praxis. Darfér kommer jag att diskutera
kriterier for en normativ bedomning av de underforstddda inslagen i det em-
piriska materialet. Bedomningen sker utifran en explicit teoretisk ram vilande
bade péd en handfast metodologi och explicita etiska vdrderingar. Ambitionen
med denna normativa bedomning &r att jag utifrdn en explicit teoretisk ram ska
bli i stand att avgtra om en argumentation for en asikt dr en konstruktiv argu-
mentation som kan ligga till grund for ett reflekterat stallningstagande.

Bevekelsegrunden for den normativa ansatsen bor forstas i ljuset av vad jag
uppfattar som malsittningen med ett retoriskt och argumentationsanalytiskt
studium. Utifrdn utgadngspunkten att vi alla nagon géng har hyst asikter vi
angrat, och att var och en av oss ibland handlar pd ett sitt vi mer eller mindre
angrar, kan den 6vergripande normativa malsdttningen med ett sddant studium,
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lite tillspetsat formulerat, sdgas vara: Att vi alla, genom att ta del av ett retoriskt
och argumentationsanalytiskt studium, i hogre utstréckning &n tidigare ska hysa
de asikter vi vill hysa och handla pa ett sddant sétt som vi faktiskt vill handla.2?

Den normativa aspekten aktualiserar alltsa fragan om rationella grunder for
var asiktsbildning. Av formuleringarna i malsattningen kan slutsatsen dras att
savil retoriska studier i allmédnhet, sd som jag har uppfattat retorikens essens,
som denna avhandling vill vara ett bidrag till diskussionen om sddana grunder.
Sjdlva termen rationell &r vardagssprakligt laddad med konnotationer som for
tanken till filosofi och logikens formella validitet. Den retoriska vetenskaps-
tradition jag har valt for denna framstéllning har en vidare bas som grund for
rationalitet &n sa. De argument vars sannings- eller sannolikhetshalt kan
avgoras med hjilp av fornuftet, erfarenheten eller var logiska formaga, d.v.s. ett
arguments sakliga styrka, utgdr inom retoriken endast en av tre mdjliga vagar
till ett genomtankt och rationellt stallningstagande. Logos kallas den vagen. De
tva ovriga dr ethos och pathos, det vill sdga den trovardighet vi tillméter en kalla
och de kénslor vi erfar i samband med budskapsformedlingen. De tre dr intimt
sammankopplade; vi blir knappast paverkade av kontextlosa tal och en tver-
tygelse ror alltid kinslan.24 En vidare bas for vart rationalitetsbegrepp bor ocksa
inbegripa de dvervdganden vi finner goda skél for. Fragestallningen blir da nér-
mast var gransen for en rationell hallning gar.2> Att det inte finns nagot univer-
sellt svar pa den frdgan behover knappast ndmnas. Men for den skull finns det
ingen anledning att ge upp diskussionen och sokandet efter sdvil mer inter-
subjektiva som ett for oss som enskilda individer adekvat svar.

Bade ur sidndar- och mottagarperspektiv &r studiet av det underférstaddas
retoriska effekter en viktig byggsten for den vetenskapliga retorikens malsatt-
ningar. Ur ett sindarperspektiv ar det viktigt for att forbattra majligheterna att
bli medveten om de effektiva kommunikationsval underférstddd budskaps-

23 For att den 6vergripande mélsittningen med ett retoriskt och argumentationsanalytiskt studium
ska kunna forstds pa ett meningsfullt sétt krdvs, naturligt nog, ett antal specificerande omstin-
digheter. En sddan omsténdighet &r forutsittandet av retorikens intima relation med etiska éver-
viganden (se t.ex. Retoriken 1359b). Utan att foregripa diskussionen i Det retoriska alltfér mycket
kan det med utgangspunkt i aristotelescitatet “retorikkens formél er en afgorelse” (Retoriken
1377b), stigas att det i ett retoriskt och argumentationsanalytiskt studium ocksé finns ett tvingan-
de drag i den meningen att vi efter ett vil genomfért studium kan bli moraliskt forpliktade att
t.ex. overge forestillningar och handlingsménster vi tidigare ként oss fullt tillfreds med.

24 Se t.ex. Retoriken 1356a.

25 Ett exempel pa en situation dér vi ofta tycker oss ha andra grunder &n formell validitet for vara
stillningstaganden 4r nédr vi av var kommunikationspartners kroppssprék tydligt uppfattar att
hon ljuger. Ett exempel som i mitt tycke skulle vara p4 andra sidan den grénsen &r nir vi later
en kommunikationspartners kldder eller etniska bakgrund i stor utstrickning styra véra over-
viganden.
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formedling erbjuder - samt en medvetenhet om vilket ansvar som atfoljer
underforstadd budskapformedling. Ur ett mottagarperspektiv dr det viktigt for
att fa tillgang till och forfina de redskap vi har for att kunna tillgodogora oss
underforstadd budskapsformedling - samt en medvetenhet om vilka mojlig-
heter en sdndare har att pa ett fortickt sitt formedla ett budskap, med andra ord
en vaksamhet mot ett forsatligt anvindande av underforstaddheter.

Den overgripande forskningsfrdgan presenterades ovan ur ett individ-
perspektiv. Den dger inte mindre aktualitet ur ett samhaéllsperspektiv. For att en
demokrati ska fungera pa ett tillfredsstéllande satt kravs att vi hyser asikter, gor
val och ger uttryck for dessa asikter och stéllningstaganden. En férutsittning for
att det ska fungera &r att vi har ett hum om varfor vi tycker som vi tycker, for att
kunna forbattra mojligheterna for oss att hysa de asikter vi vill hysa och handla
pa ett sddant satt som vi faktiskt vill handla. D4 spraket har stor betydelse for
vér asiktsbildning och underforstadd budskapformedling dr en viktig del av var
kommunikation, foljer att betydelsen av avhandlingens malséttning ur ett
samhillsperspektiv &r allt annat &n ringa.

Avgréansning av studiefaltet

I forskningsuppgiften ingdr ett visst avgransat diskursomrdde som studieobjekt
for avhandlingen. Den avgransningen har inte enbart tillkommit for att skapa ett
hanterbart studieobjekt och gora avhandlingen majlig att skriva. Det &r ett med-
vetet val att vilja modern politisk diskurs som studieobjekt, modern for att
avhandlingen i mojligaste man ska kunna bidraga till den mer overgripande
vetenskapliga fragan om de rationella grunderna for vara stillningstaganden,
politisk av samma skél samt pd grund av de kopplingar som av savél tradition
som mer teoretiska dvervidganden finns mellan retoriken och politiken.26

1.2 Metoder

Den metod jag arbetar efter utmérks av en dialog mellan en teoretisk begrepps-
utredning och en koppling till faktiskt forekommande argumentation. Be-
greppsutredningen soker besvara fragor som Vad dr underforstitt?, Vad dr retorisk
effekt? Den empiriska kopplingen ar ett forsok till retorisk analys av under-

26 Sjélvklart kan ocksé en mer historisk diskurs 4n den jag studerar bidra till en reflektion 6ver
rationella grunder for ett stillningstagande. Jag vill dock tro att det kan bidra positivt till var sjalv-
reflektion om vi kénner igen eller kan forestilla oss sjilva som faktiska mottagare av de exem-
pel jag tar upp, nagot som inte sjélvklart underlittas av det temporala avstand en historisk diskurs
bidrar med.
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forstddda inslag i modern politisk argumentation utifrdn de redskap den teore-
tiska begreppsutredningen givit. Metoden fér, naturligt nog, konsekvenser for
framstallningsformen.

Savil begreppsutredningen som den empiriska analysen bygger pa den
vetenskapliga retoriken med utgangspunkt i antikens Grekland och Rom med
Aristoteles som kanske framste foretrddare. Retorik dr ett tvetydigt ord, det kan
syfta bade pa en sprakhandling i sig och pa teorier om denna handling; retorik
ar bade en konst och en vetenskap. Jag kommer pa flera stéllen i det f6ljande att
anvéanda det personifierade begreppet retorik, med vilket jag avser det veten-
skapliga studiet av sprdk och kommunikation som bedrivits under det namnet
sedan antiken.

For att soka besvara forskningsuppgiften har retoriken behovt kombineras,
eller snarare befruktas, av senare vetenskapliga landvinningar. De &r framst
sprakvetenskapliga, med rotter i en sprakfilosofisk tradition. Namnas bor den
av Searle utvecklade talaktsteorin?’ och Grices kooperationsprincip?8, som har
betytt sd mycket for skolbildningen pragmatik. For att pa ett adekvat sétt kunna
tala om retorisk effekt av underforstaddheter dr det nodviandigt att ocksa vanda
sig mot socialpsykologin och t.ex. den av Festinger utvecklade teorin om kogni-
tiv dissonans? och mot persuasionsforskningen, t.ex. Petty & Caccioppos
modell 6ver centrala och perifiera végar till pdverkan.30 Den analysmodell som
behovs for att kunna bestimma att nagot dr underforstatt samt vad det &r som
ar underforstatt, har lanat sina centrala drag av den pragmadialektiska skol-
bildningen

Min metod och mina resonemang bygger ocksa pa en méngd mer allménna
antaganden. En del dr av ndrmast axiomatisk natur - t.ex. postulatet att en sénd-
are i varje kommunikationssituation mer eller mindre medvetet viljer hur hon
ska forsoka formedla en given tanke till en mottagare utifran det register som for
tillfallet finns tillgdngligt. Andra antaganden har jag efter teoretiskt och/eller
metodologiskt 6vervigande funnit vara de mest limpade for malsattningen
med foreliggande studie. Det 4r t.ex. att vi bor efterstréva att forhalla oss ratio-
nellt ocksa till vara kanslor som grund for var asiktsbildning, eller att det finns
ett propositionellt innehall i retoriskt intressanta underférstaddheter som, mer
eller mindre adekvat, kan uttryckas i explicita ordalag. Dessa teoretiska an-
taganden, som alla tarvar sin sorgfalliga utredning for att kunna fungera som ut-

97 Searle (1969).

28 Grice (1975).

29 Festinger (1957).

30 Petty & Caccioppo (1986).
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gangspunkter i en studie av detta slag, kommer att kommenteras efter hand som
de aktualiseras.3!

1.3 Uppliggning

Avhandlingen &r efter det inledande introduktionskapitlet indelat i tre huvud-
delar. Den forsta, Det retoriska, bestdr av fyra kapitel. Hdr utreds teoretiska ut-
gangspunkter och lampliga redskap for att kunna diskutera retorisk effekt av
underforstadd budskapsférmedling. I kapitel 2, Retorik och arqumentationsanalys,
definieras och avgrinsas en retorisk syn pa ett argumentationsanalytiskt vérv i
kontrast till en mer filosofiskt orienterad uppfattning. Efter en kort genomgang
av de stdndigt ndrvarande historiska rotterna viander jag mig mot nyare teori-
bildning pa omradet for att finna adekvata modeller for avhandlingens syften.
For att kunna analysera paverkande kommunikation i allménhet och under-
forstadd budskapsformedling i synnerhet dr det nodvandigt att rekonstruera
forekommande argumentation. Bland olika rekonstruktionsmodeller viljer jag
att ndrmare presentera den pragmadialektiska teoribildningen. Utifran denna
som exempel pa en modernare teoribildning diskuterar jag i kapitel 3, Pragma-
dialektik och rekonstruktionsmodeller, modeller for rekonstruktion av reellt fore-
kommande argumentation. I kapitel 4, Informell logik och fallasier, tas en kort pre-
sentation av teoribildningen informell logik som utgdngspunkt for en diskussion
av fallasibegreppet. Ett empiriskt orienterat avsnitt dr hir en exemplifiering och
diskussion av begreppet utifran den tv-sinda varbudgetdebatten 15/4 1997. 1
kapitel 5, Den inskrinkta rationaliteten, diskuteras grunderna for en rationell
héllning till en argumenterande diskurs utifran ett retoriskt perspektiv. Delen
avslutas med en sammanfattning, kapitel 6.

Den andra huvuddelen, Det underforstidda, bestar av fyra kapitel vilka inne-
haller en genomgang av underforstaddheter i var kommunikation. I kapitel 7,
Vad dr det underforstidda?, utreds utifran vilka kriterier ndgot kan bestimmas
som underforstatt och vilka aspekter av det underforstadda som &r av intresse
for denna studie. I kapitel 8, Ironi, tas ironibegreppet som utgangspunkt for en
fordjupad diskussion om olika aspekter av mer kontextberoende underfor-
staddheter i var kommunikation. Kapitel 9, Entymem, behandlar olika former av

31 Det finns naturligtvis en méingd teoretiska antaganden som i hég grad péaverkat avhandlingens
utformning, allt fran forestéllningen om en objektiv omvirld till min syn pa forfattandets diskurs-
specifika karaktir och mitt intresse for forskningsuppgiften. De teoretiska antaganden som kom-
mer att kommenteras dr frimst de som jag fatt anledning att reflektera 6ver i samband med
begreppsutredningar av fér avhandlingen nodvindiga sprakvetenskapliga redskap.
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logiskt rekonstruerbara underforstdddheter. I kapitel 10, En modell for det under-
forstdddas indelning, forsoker jag knyta ihop och 6versiktligt presentera vad som
framkommit under arbetet med det underforstaddas roll i kommunikationen.
Delen avslutas med en sammanfattning, kapitel 11.

Den tredje delen, Det persuasiva, bestar av tre kapitel och behandlar fragan om
retorisk effekt av underforstadd budskapsformedling. I kapitel 12, Carl Bildts tal
till nationen den 9/2 1992 tas en analys av talet som utgangspunkt for en diskus-
sion om retorisk effekt av underforstdddheter i modern politisk argumenta-
tion.32 I kapitel 13, Miitning av retorisk effekt, diskuteras kritiskt, utifrdn en litte-
raturgenomgang och tva egna forsok, majligheterna att méta retorisk effekt av
underforstadd budskapsformeling. I kapitel 14, Retorisk effekt av underforstidd
budskapsformedling - sammanfattande kommentarer, knyts fragestillningarna
samman med vad som framkommit under arbetets gang. Utan att forega diskus-
sionen alltfor mycket kan det sdgas att underforstddd budskapsférmedling finns
och dr effektiv under forutsittning att ett antal begransande omstindigheter
mots. Nagot entydigt svar pa fragan vilka former av underforstaddheter som &r
retoriskt effektiva kan inte ges. Fragan ar alltfor komplex for det. Men en del
slutsatser och antaganden presenteras om underforstddd budskapsformedling
sett ur ett paverkansperspektiv. Forhoppningsvis kan dessa vara konstruktiva
for vidare forskning, undervisning och vardagsliv.

1.4 Framstillningsform

I den hér introduktionen vill jag, forutom att forsoka vicka intresse och ge den
roda trdden for avhandlingen, visa nagra av mina utgangspunkter i arbetet i ett
forsok att underldtta for en ldsare att kunna forhalla sig till det jag skriver. Det
gdller inte i sa hog grad de utgangspunkter jag efter teoretiskt och/eller metodo-
logiskt overvigande funnit vara mest limpade for malsattningen med fore-
liggande arbete - de kommer att presenteras ldngre fram - utan mer den stil
med vilken jag forsoker formedla forskningsresultaten.

Det hér &r en avhandling i dmnet retorik. Ett centralt retoriskt problem har
sedan retorikens fodelse varit formen hos en framstéllning. Att skriva om

32 Hir sker en koppling mellan de teoretiska begreppen som diskuterats tidigare och den argumen-
terande praxis vi moter i modern politisk argumentation. Den kopplingen férsoker jag uppritt-
halla kontinuerligt med hjélp av i mojligaste man autentiska exempel fran nimnda diskurs. Har
blir det dock fragan om ett mer samlat grepp och ett forsok till analys av underférstadd bud-
skapsformedling i den helhet som ett tv-tal utgor. Analysen gors utifrdn de teoretiska begrepp som
befunnits vara adekvata och vars inneboérder ar utredda och definierade i de tidigare delarna.
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underforstddda inslag i modern politisk argumentation ar ett exempel pa en
faktisk situation med savil mycket specifika som mindre uttalade krav pa
formen hos framstallningen.

Det har linge varit en spakvetenskaplig allméngiltighet att det &r ett veten-
skapligt forhallningssétt att skilja pa form och innehall. Ocksa jag kommer att
uppritthalla den distinktionen f6r mina syften pa flera hall i avhandlingen. I
kontrast till detta férhéllningssétt finns det inom retoriken en gammal, sdvél teo-
retiskt som praktiskt forankrad, skepsis mot detta forhallningssétt. Retoriken
talar hellre om det oupplosliga sambandet mellan form och innehall, ett f6rhall-
ningssitt som jag ocksd kommer att finna adekvat och argumentera for i flera
sammanhang i det f6ljande. Jag vill havda att bada forhallningssétten - trots att
de tillsynes motséger varandra - utifran vissa givna aspekter samtidigt kan vara
lika riktiga.

Amnet och situationens krav pa framstéllningsform, tillsammans med upp-
fattningen att den sprakliga utformningen (ordval, stil, genre etc.) inte kan skil-
jas fran det innehall texten onskar formedla, far naturligt nog konsekvenser for
hur jag har valt att utforma min framstillning.

Som en foljd av den metod jag valt att arbeta efter presenteras slutsatser,
definitioner och vad jag uppfattar som ett lampligt férhéllningssétt till de frage-
stallningar jag arbetar med, pa ett sddant satt och med den uttryckliga ambitio-
nen att lasaren ska kunna f6lja resonemanget bakom och utformandet av saval
definitioner som slutsatser. Definitioner kommer alltsd inte, som annars ofta ir
brukligt i vetenskapliga texter, att presenteras inledningsvis, for att ldsaren
dérefter ska kunna f6lja hur vél dessa definitioner och valda sétt att angripa pro-
blemstallningarna dr i samklang med ett empiriskt material. Det senare séttet att
presentera forskningsresultat utmérker vad som skulle kunna bendmnas ett
deduktivt orienterat sitt att skriva, ett sdtt som syftar till att pa lampligaste satt
presentera resultaten av bedriven forskning.

Jag har sett det som en poing att inte omgaende presentera en definition av
vad jag uppfattar som utmérkande f6r t.ex. underforstadd budskapsférmedling
i allménhet eller ironi som specifikt underexempel. I stéllet &r min framstéllning
snarare arbetsprocessinriktad @n resultatinriktad, sd att jag later ldsaren folja
min vég fram till vad jag uppfattar som en adekvat definition eller ett konstruk-
tivt angreppssitt pa en problemstillning - vad som skulle kunna bendmnas ett
mer resonerande induktivt sitt att skriva.33

Skilet till denna medvetna strdvan &r att det manga ganger &r tamligen
ointressant med t.ex. en definition av ett begrepp i sig. Antingen &r en sadan

33 Se t.ex. Sandells Linguistic Style and Persuasion (1977).



2 2 ATT OVERTYGA MELLAN RADERNA

definition intressant for att det gar att gora intressanta saker med den pé ett
empiriskt material, eller sa &r det bevekelsegrunderna och det berittigade i
definitionen som dr vetenskapligt intressanta. I denna avhandling ligger ambi-
tionen mer pa det senare. Det beror dels pad undersckningsobjektet; underfor-
staddheter &r en sadan nebulds foreteelse att stipulerade definitioner riskerar att
bli intetsdgande utan en mer intrangande diskussion om det berédttigade i de-
finitionen. Det finns i den hdr avhandlingen ocksa ett samband mellan kom-
plexiteten hos undersskningsobjektet och den dédrav f6ljande nédvéandiga utred-
ningen av saval metoder som adekvata definitioner. Eftersom undersoknings-
objektet dr komplext blir ocksa framstéllningen stundom komplex.

Det framsta skalet till detta angreppsitt, med konsekvenser for framstall-
ningen, &r inomvetenskapligt. Retorikens studieobjekt har allt sedan Aristoteles
varit "det som kan vara pa annat sitt.”34 Att ta den sentensliknande formule-
ringen pa allvar far till f6ljd att viigen fram till det adekvata i en uppfattning hela
tiden maste kontrasteras mot andra méjliga uppfattningar. Eftersom det finns
angreppssitt och definitioner som kan forhélla sig pa andra sétt och dndé vara
lika berittigade, krdver definitioner och forhallningssdtt en mer noggrann
utredning for att vara vetenskapligt intressanta.

Det finns ocksé ett tredje skal till detta val av framstéllningsform, som intimt
hanger ihop med de tva tidigare. Ambitionen och de grundlaggande forsknings-
fragorna i denna avhandling kan, som ndmnts, bendmnas begreppsutredande.
Att utreda det berittigade i centrala definitioner och finna procedurer f6r en
adekvat behandling av de problemstéllningar avhandlingen avser att belysa kan
sdgas vara dess huvuduppgift.

I introduktionen till sin retoriskt orienterade avhandling Skapande mening
skriver José Ramirez om ndgot som han kallar ”disciplinforankrat gréans-
overskridande.”3 Det &r ett vetenskapligt handlings- eller férhallningssétt som
han kontrasterar mot ett ackumulativt dito. Det &r bendmningar som kan vara
vérda att ndimna introduktionsvis. Foreliggande avhandling 4r inte ackumulativ
i den meningen att den dr traditionellt nordistisk med t.ex. en gedigen material-
samling. Den begreppsutredande karaktdren och den resonerande stilen gor att
det finns likheter med viss filosofiskt orienterad forskning, t.ex. Mats Rosen-
grens avhandling Psychagogia.3¢ Den uppfattade likheten géller formen for fram-
stallningen.

Att foreliggande avhandling har drag av amnesévergripande karaktér kan ses

34 Retoriken 1357a.
35 Ramirez (1995a), s. 3.
36 Rosengren (1997).
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som ett uttryck for spannvidden och det ‘hoga taket’ i &mnet nordiska sprak.
Huvudskailet till att denna avhandling laggs fram vid en institution for nordis-
ka sprak &r inte att retorik dnnu inte &r ett eget examensdmne, utan for reto-
rikens ndra samband med filologin,3” och for att retoriken av hidvd och beprovad
erfarenhet alltid har utgjort en central komponent inom modersmalsamnet.
Efter antiken fick retoriken sin givna plats i de trivialskolor som sedan Karl den
Stores utbildningsreformer pa 800-talet kom att dominera det europeiska skol-
vésendet.3® Undervisningsspraket var latin. Eftersom retoriken under slutet av
1700- och borjan av 1800-talet kom i vanrykte har man tidigare trott att retoriken
préaglade latinundervisningen men inte riddades 6ver till modersmalsundervis-
ningen. Som Lena Lotmarker 6vertygande har visat,3? &r det knappast en allt-
igenom riktig beskrivning. Retorikens plats inom modermalsundervisningen
och utbildningen av modersmalsldrare har alltid varit central, &ven om den
stundom bendmnts med andra termer. Modersmalsundervisningens centrala
komponenter &r och har varit att ldsa, skriva och tala, men ocksa att forsta och
forhalla sig till kommunicerad information.

I Ramirez avhandlingsintroduktion finns ett parti, s. 16-23, ddr huvudbud-
skapet kan sédgas att vara att han inte i nagon hogre utstrackning kommer att
referera vad andra tdnkare har sagt, utan att hans ambition &r att avhandlingens
tankar ska kunna std for sig sjdlva utan trovardighetshojande referenser till aka-
demiska beromdheter. I det avsnittet finns en passage (med referens till Kierke-
gaards begrepp gjentagelse) om upprepningen som pedagogiskt och framfor allt
metodologiskt forskningsredskap. Jag kommer vid ett flertal tillfallen i det
foljande att upprepa mig pa olika sitt, badde vad géller rena formuleringar, sam-
ma tankeinnehall presenterat i en ny sprakdrékt och hela passager som kommer
igen i en ny kontext. Trots att det kanske kan vara irriterande for en van lasare
av akademiska texter, finns det en avsikt och en medveten tanke med dessa
upprepningar. Samma formulering i en nagot annorlunda kontext kan t.ex. avse
att etablera nadgon form av samband mellan kontexterna. En omformulering av
ett och samma tankeinnehall kan syfta till att bereda méjligheter for att kunna
betrakta detta tankeinnehdll ur en ndgot annorlunda infallsvinkel. En passage i
en ny kontext kan avse att flja ett annat tankespar i den kontexten och darfor
avse att referera till ndgonting nytt och annorlunda. Min férhoppning ar att lasa-

37 Se t.ex. Cassirer (1996).

38 Annu dr mycket outforskat om retorikens och de retoriska Gvningsseriernas betydelse for svenskt
undervisningsvésen. Ett forskningsprojekt med titeln ”Fran antikens progymnasmata till den
moderna ‘skrivprocessen’. Grundliggande retorik som text- och tankeform” avser att fylla négra
av luckorna. Projektet, som leds av Stina Hansson vid litteraturvetenskapliga institutionen i Géte-
borg, finansieras av Riksbankens jubileumsfond och inledde sin verksamhet i januari 1999.

39 Létmarker (1997) och (1999).
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ren inte ska bli irriterad utan i stéllet fornimma igenkédnnandets glddje och moj-
ligen fa en upplevelse av att forstd vad det &r jag forsoker formedla. Som
Ramirez uttrycker det: ”... en text &r inte ett pussel av forhandsgivna bitar eller
ett teoretiskt system som ackumuleras men inte assimileras” (s. 20).





