OM VIKTNING
AV ARGUMENT

?»OVERALL PA!”

av Barbro Wallgren Hemlin

Som smébarnsférilder sitts man dagligen p4 svira retoriska
prov. Det kan handla om att avvirja listigt utformade f6rsok
att driva igenom inkop av fler Pokémon-kort eller f6rsok att
skapa underlag for okad godisitning, men minst lika ofta
handlar det ocksd om att sjilv som foralder forsoka driva sin
vilja igenom. Vintertid ror dessa vardagliga debatter inte
sillan klader. F4 4r de barn som godvilligt och foljsamt
bejakar och omedelbart efterfoljer en tes som: Overall pa!

I den text som hir féljer skall vi ta vir utgingspunkeien i
mitt liv dterkommande situation, dir jag pad morgonen, i
hallen, under tidspress, pa vig till dagis och skola driver
ovanstdende tes. Vi skall med utgingspunkt i den tradi-
tionella argumentanalysens begreppsapparat kombinerad
med retorikens tre si kallade bevistyper analysera de argu-
ment som vanligtvis blir aktuella i den ovan beskrivna situa-
tionen. (Ang. begreppsanvindningen, se slutkommentar).

Avsikten dr att dels belysa hur man kan ga till viga nir
man viktar argument, det vill siga bedémer om de ar starka
eller svaga, dels lyfta fram betydelsen av att alltid fora
bedémningen av ett arguments vikt lingre 4n till bedom-
ningen av argumentet i sig. For att fi en uppfattning om ett
arguments sannolika verkan i en viss situation maste viktbe-
démningen inkludera ocksd en analys av den tilltinkta mot-
tagarens mojliga reaktion.

RETORIKENS BEVISTYPER

Innan vi ger oss in i hallen och debatten om overallen skall
vi aterknyta till retorikens tre bevistyper, ethos, logos och
pathos, for att direfter i overallsammanhanget férsoka knyta
dem samman med den traditionella argumentations-
analysens begreppsapparat.

Ethos, logos och pathos kan enklast definieras som aukrtori-
tets-, respektive fornufts- och kinsloargument (eller bevis-
ning, detta ord anvinds inom retoriken ofta synonymt med
argument). Ndr man i blojreklam later en mamma och barn-
sjukskoterska trida fram som garant for blojans fortrafflig-

het anvinder man sig av ehosbevisning, nir man ligger fram
att blgjan suger upp mycket vitska, av logosbevisning, och
nir man hinvisar till ace lille Johan blir s& glad nir han har
just denna bldja pa sig, av pathosbevisning. Eller snarare -
exemplen visar pa fall dir man anvinder sig av argument
som frdmst ir av en av de tre typerna. For i praktiken visar det
sig att de flesta argument innehdller drag av mer 4n en bevis-
typ och, inte minst, att alla argument ytterst vilar pi bevis-
typen ethos, det vill siga pa auktoriteten hos den som ligger
fram argumenten.

Att bevistyperna ofta forekommer ihop 1 ett och samma
argument kan vi se om vi till stod for tesen “Rok inte!”
ligger fram ett av de mest sjilvklara argumenten: "Du kan {4
cancer!”. Om vi analyserar detta argument med de klassiska
bevistyperna som utgingspunkt kommer vi snabbt fram till
att det inte kan sigas tillhéra en eller ens tvd av typerna, utan
faktiskt i lika stor utstrackning tillhor alla tre. Vi tror pa
argumentet darfor att vart férnuft siger oss att det ir
sannolike, eller hdllbart, men vi bygger vir férnuftsmissiga
overtygelse pa att trovirdiga, kompetenta personer genom
vetenskapliga undersdkningar har bevisat for oss att det
finns ett samband mellan rékning och cancer, det vill siga
vir fornuftsmissiga overtygelse bygger pi ethosbevisning.
Samtidigt ir argumentet forstds fyllt av pathos - vi dr ridda
for sjukdom och déd och ordet cancer ir for de flesta
manniskor laddat med skrick.

Alla bevistyperna samverkar alltsd i argumentet, men dndd
ir det inte alls sikert att ’Du kan f4 cancer!” ir ett verksamt
argument. D4 jag vid en foreldsning for gymnastiklirare tog
upp exemplet, framholl dessa att det givetvis ar deras plikt
att tala om de allvarliga hilsoriskerna med rékning, men att
det inte alls 4r de argumenten som ir effektiva nir det giller
att 6vertyga elever i en hogstadieklass. Istillet hivdade de att
argument som “Rékning ger dig dalig hy!”, ”Rékning gor atct
du luktar illa!”, "Rokning ger dilig andedrikt!” eller
“Rokning kan gora dig mindre potent!” var betydligt mer
verksamma. Och vad det handlar om ir forstds vem mot-
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tagaren 4r, om att ett argument spickat av ethos, logos och
pathos helt kan forfela sin verkan om mottagargruppen inte
uppfattar det som relevant.

TRADITIONELLA BEVIS

I ovanstiende resonemang har vi kommit in pi de viktiga
begreppen sannolikhet eller hdllbarhet och relevans som ir
centrala inslag i den traditionella argumentationsanalysens
begreppsapparat. Medan retoriken riknar med tre huvud-
typer av argument, riknar den traditionella argumentana-
lysen bara med tva - sakargument och virdeargument.

Sakargument ir sidana argument som har ett sannings-
eller sannolikhetsvirde, medan virdeargument ir sidana som
uttrycker en virdering eller en rekommendation som inte
kan sigas vara sannolik eller sann, utan endast ir ett uctryck
for en asikt. Med utgdngspunkt i rokningsexemplet ovan
kan vi konstatera att "Du kan fa cancer!” ir ett tydligt sak-
argument, det dr sannolikt att du kan fi det, medan till
exempel "Rokning gor att du lukear illa!” dr ett tydligt virde-
argument, det ger uttryck for en virdering, men troligen en
som omfattas av minga. Klassificeringen dr dock inte alltid
lika sjilvklar som i dessa bida exempel, ett argument kan ha
drag av bada argumencttyperna.

I det forra fallet, nir det giller sakargumenten kan vi siledes
ta stillning till vad man kallar hdllbarheten hos argumentet,
detvill siga om det ar sant eller sannolikt. I det senare, nir det
giller vdrdeargumenten, handlar det om acceptansen hos argu-
mentet, dvs. om huruvida vi som mottagare omfattar den
virdering eller dsikt som uttrycks i argumentet. Bedém-
ningen av hdllbarhet respektive acceptans hos ett argument
utgor en del i proceduren att vikta ett argument, det vill siga
i att avgora om argumentet ir starkt och bra eller svagt och

daligt.

Den andra delen i viktningen utgérs av en bedémning av
relevansen hos argumentet. Nir det gillde rokexemplet ovan
konstaterade vi att argumentet "Du kan fi cancer!” enligt
gymnastiklarare inte r ett sarskilt bra argument i en grupp
av hogstadieelever, eftersom sjukdom och déd f6r dem ir s&
avligset i tid. Med andra ord, argumentet ir inte relevant.
Med begreppet relevans avser vi hur starkt sambandet mellan tes
och argument dr. Vid relevansbedomningen frigar man sig:
”Om det nu ir sd att man kan fa cancer av rokning, ir det d&
ett starke skil for att jag inte skall r6ka?” De flesta vuxna

manniskor skulle férmodligen svara ja pa denna fraga och
argumentet skulle siledes vara relevant (fast i praktiken
visar vil antalet rokare att det inte alls ses som tillrackligt
relevant ens bland vuxna), medan det for elever i en hog-
stadieklass inte skulle framstd som sirskilt relevant.

Och vid all argumentation dr det forstds mottagarens
reaktion som avgor om ett argument ir effektivt eller inte.
Dirfor ricker det inte med att bedéma relevansen utifrin
sitt eget eller sina likars perspektiv, utan det ir den avsedde
mottagarens reaktion som ir avgérande.

Vi skulle darfor kunna sitta upp en enkel och funktionell
vikeningsmodell enligt féljande. (Vi héller oss nu till argu-
mentationsanalysens modell, med tva typer av huvudargu-
ment. Retorikens variant skall vi strax dterkomma till.)

En modell f6r viktning av argument:

Sakargument:

Hallbarhet: Relevans:

1. Hur sant eller sannolikt 1. Hur starkt &r sambandet
ar argumentet? mellan tes och argument?
2. Hur sant eller sannolikt 2. Hur starkt anser

anser mottagaren att argu- mottagaren att sambandet

mentet ar? are
Virdeargument:
Acceptans: Relevans:
Hur starkt instimmer ... som vid sak-
mottagaren? argument

Dessutom behéver vi vid bedémningen ytterligare ett
begrepp, nimligen premiss. Detta begrepp definierar vi hir pa
foljande sitt:

Premiss:

Ett forhéllande som maste gilla for att argumentet skall
vara héllbart, acceptabelt eller relevant = outsagda argu-
ment.

ARGUMENT | PRAKTIKEN

For att fortydliga hela resonemanget ger vi oss nu in i den
vardagliga situation som skisserades ovan. Vi star i min hall
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pi morgonen och min avsike 4r att sonen Klas, vid det hir
tillfillet 4 4r, ska foérmas ta pa sig overallen. Han vill inte,
utan vill istdllet ta jackan. Si tar argumentationen sin
borjan. Tesen fran min sida ar tydlig: Overall pa!

Mitt forsta argument blir det for modern sjilvklara: “Det
ir kallt ute!” Vi sitter upp detta som argument 1 och gér en
viktbedémning av det. Den férsta bedémningen som skall
goras dr om argumentet ir ett sak- eller wvdrdeargument.
Klassificeringen dr inte helt sjilvklar. Kallt ir ett vagt uttryck,
dvs. dess betydelseomfing ar inte tydligt avgrinsat. Vad be-
tyder kallt? P4 sommaren dr +9°C kallt for de flesta svenskar,
men i det hir aktuella fallet 4r det vinter och det fordras
storre kyla for att vi skall anse att det dr kallt. Dessutom har
kallt i det hir fallet en svagt negativ virdeladdning. Man
skulle kunna argumentera for att argument 1 ir ett virde-
argument, ett uttryck for en asike.

Men om vi infor en premiss, -10° C, som preciserar hur kallt
det faktiskt idr, kan vi tillskriva argument 1 ett sannolikhets-
eller kanske till och med sanningsvirde. Vi klassificerar det
darfér som sakargument och gér som nista steg i vike-
ningen en bedémning av hdllbarbeten. Med premissen -10°C
inford kan de flesta av oss vi betrakta argumentet som hall-
bart - det dr sant att det ar kallt.

For att argumentet verkligen skall fungera fordras emel-
lertid att ocksd mottagaren anser att argumentet ir sant. I
det hir fallet blir jag mojligen tvungen att fora in stod-
argument for att Klas ska tro pa att det ar kallt. Jag skulle
kunna féra fram premissen -10°C som stodargument (det vill
sdga att lita premissen, det outsagda argumentet, bli ett ut-
sagt argument) och siga: "Ta pa dig overallen. Det ir kallt
ute, - 10 grader”, men det ir inte troligt att det skulle fun-
gera, eftersom Klas virld i videravseende dnnu inte ir struk-
turerad efter temperaturangivelser. En annan mojlighet
skulle kunna vara att 6ppna balkongdérren och lita honom
kinna sjilv att det 4r kallt. En tredje att hoppas pa att han
tror pd vad hans mamma siger.

Men dven om han nu skulle tro p4 att det dr kall, det vill
siga godkinna argumentets hallbarhetssida, dr det indi
inte alls sikert, eller ens troligt, att han godtar argumentet
och verkligen tar pd sig overallen. Fér att han ska gora detta
mdste han ocksd se argumentet som relevant.

Bedomningen av relevansen frin ett vuxet perspektiv, en
moders perspektiv, utfaller givetvis till argumentets férdel.
Om det ir kalle ute dr det ett starkt argument f6r att ta p
sig overallen (eftersom den 4r ett varmare alternativ in
jackan), det vill siga det foreligger ett starkt samband
mellan tesen och argumentet. Men nir vi tar nista steg i
relevansbedémningen och sitter argumentet i relation till
mottagaren, i det hir fallet Klas som ir 4 4r gammal, blir
utfallet ett annat. Med Klas som mottagare blir relevansen
osdker, det 4r inte helt otroligt att han helt nonchalerar
argumentet och framhirdar i sin uppfattning - det dr jackan
som ska pd. Och dven om han skulle se att argumentet ir

RETORIKMAGASINET NR. 12 - DECEMBER 2001

relevant, se att det finns ett samband mellan overaller och
kyla, dr det 4nd4 inte sikert att argumentet dr verksamt,
eftersom han helt enkelt kan ldta bli att bry sig om det. I en
relevansbedomning kommer man till sist alltid dit hin -
mottagaren kan se att argumentet dr bade hallbart och rele-
vant, men i slutindan dnd3 inte bry sig om det skil som
liggs fram.

Men om argumentet inte fir ndgon verkan, dvs. om Klas
inte ser det som relevant, behover jag dock inte genast ge
tappt. Istillet kan jag, liksom i fallet med hallbarheten hos
argumentet (se ovan), forsoka forstirka relevansen genom
att infora ndgon form av stddargument. I det hir fallet viljer
jag det understodjande exemplet och piminner Klas om hur det
var i forra veckan nir vi gick hem frin Ella sent pa kvillen
och han inte hade overallen pd utan jackan istillet, och om
hur han d4 fros och grit och kinde sig elindig. Om jag i en
sddan exemplifiering lyckas tillrickligt vil med att gora
historien bdde sannolik och tillrickligt uppenbart kopplad
till den aktuella frigan om sambandet mellan kylan och
overallen, s& kanske jag trots allt lyckas fa Klas att ta pi sig
overallen redan i detta tidiga skede. S& sker dock nistan
aldrig. Det behovs fler argument. Men innan vi tar upp dem
ska vi se hur viktbedomningen av argument 1 kan se ut i
schematisk form:

Argument 1: ”Det &r kallt ute!” (sakarg.)
Hallbarhet:

? Ur vuxet perspektiv:

(kallt &r ett vagt uttryck)

Relevans:
Hog

Premiss: -10°C Ur Klas perspektiv:

Alt 1: Alt 2:
Ur vuxet perspektiv:
Mycket god Klas bryr sig:
Hog
Ur Klas perspektiv:
Forhoppningsvis god Klas bryr sig inte
(tror pa sin mor) Lig

Stédargument 1.1: Exempel (om Ella)

Hallbarhet:
Enligt mor: God

Relevans:
Mor: Hog
Enligt Klas: troligen god Klas: Ganska hog
Relevans totalt for Klas:
Nagon gang - ganska hog

I vissa fall skulle jag alltsd kunna lyckas genomdriva min tes
redan med detta forsta argument, men i de flesta fall mdaste
jag fortsitta.



Mitt nista argument blir da:
ARG. 2. DAVID HAR OVERALL!

For att kunna bedéma detta arguments mojligheter till
framging behover vi forstds mycket tilliggsinformation
(som Klas och jag har), dvs. vi méste veta vilka premisser som
finns. Men vi kan forst konstatera att argumentet ir ett sak-
argument och att det som skall bedémas forst dr dess hdll-
barhet. For att ge mojlighet till bedémning av hillbarheten
hos argumentet ges hir foljande premisser: David har
omdomesgilla fordldrar, David dr ett foljsamt barn, David
brukar ha overall nir det 4dr -10°C osv. Med kinnedom om
dessa premisser kan vi konstatera att det 4r sannolikt att
David kommer att ha overall, och jag kan siga att det ocksa
ar trolige ate Klas héller det f6r sannolike.

S4 kommer vi dé till relevansen. I det hir fallet handlar det
om ett auktoritetsargument och om vi anknyter till den klas-
siska retorikens terminologi kan vi klassificera det som ett
sakargument av framst ethostyp. Argument 1, "Det ir kallt”, kan
vi pd motsvarande sitt klassificera som ett sakargument av
framst logostyp.

For att andra minniskors sikeer eller handlingsmonster
skall ses som relevanta mdste dessa personer forstds ha
status eller i bista fall kunskaper och kompetens av ett slag
som gor att vi betraktar deras exempel som forebildligt. I
fallet med David maste vi for att kunna bedéma relevansen
dter fora in en rad premisser. I det hir fallet blir de till exem-
pel (det finns alltid ett outtdmlige antal premisser): David dr
ett ar dldre dn Klas, de 4r bista kompisar, de leker varje dag.

Fran virt vuxna perspektiv ir argumentet knappast rele-
vant - det foreligger inget starkt samband mellan att over-
aller ska pd och att David har overall p4, men fér Klas ir
argumentet relevant och, vet jag, i det flesta fall det bista jag
kan ta till. Men bara i de flesta fall, for situationen méste
vigas in - om pojkarna var osams igar kan relevansen vara
obefintlig och argumentet kan i virsta fall rent av omvand-
las till ett motargument: Om David har overall vill Klas

definitivt inte ha det.
Schematiskt uppstillt kan resonemanget se ut si hir:

Arg. 2: ”David har overall!” (sakarg. av ethostyp)

Hallbarhet: Relevans:
? ?
Premisser: Premisser:

omdomesgilla foraldrar 1 ar dldre

foljsamt barn basta kompis
brukar ha overall vid kyla leker varje dag med Klas
-10°C ute V V

Vuxet persp.  Klas persp.
Hog Lag ¥

(For modern och Klas) Premiss
£ X
Sams Osams
H'Y')g Objﬁntlig
(om han
bryr sig)

Ibland tar Klas alltsd pa sig overallen i det hir liget, men inte
sillan mdste jag striva vidare. Nista forsok blir da:

ARG 3. DET AR ONSDAG!

Att vi har att goéra med ett sakargument ir otvetydigt, an-
tingen dr det onsdag och di dr argumentet hdllbart eller
ocksa ar det inte onsdag (vilket skulle betyda att jag ljuger
f6r min lille son) och d4 dr argumentet falske. I det hir fallet
ar det onsdag (och Klas tror pa det, han har lirt sig vecko-
dagarna).

Relevansen forefaller diremot vid en forsta anblick vara
obefintlig. Det finns inget samband mellan overaller och
onsdagar - sdvitt man inte har extremt mycket utomhus-
aktiviteter p4 dagis just pi onsdagar. Ater finns det allesd pre-




misser, omstindigheter, som mdste framliggas for att argu-
mentets vikt skall kunna bedémas. Med premissen
“extrem utelek pd onsdagar” okar siledes relevansen for
argumentet markant - for en vuxen. Men vi maste dter fraga
oss om Klas kommer att tycka att argumentet 4r relevant,
detvill siga om han ser sambandet och om han bryr sig eller
inte. Och precis som i det forsta fallet, nir det gillde kylan,
kan jag ocksd hir, for att hoja relevansen hos argumentet,
stodja upp det med kinsloframkallande exempel som hand-
lar hur elindigt det blev forra veckan nir han inte hade over-
allen pd sig pa onsdagen osv. Kanske kan jag d4, om jag
berdttar ritt (dvs. de relevanta) detaljerna pa ett inlevelse-
fullt sice hoja relevansen och f4 pa overallen.

Men ofta miste jag gi ett stycke till och nu forsoker jag
med:

ARG. 4. OVERALLEN AR SNYGGARE AN JACKAN!

Detta argument ir sjilvfallet ett virdeargument, det ir inte
sant eller sannolikt att overallen dr snyggare 4n jackan, och
vad jag kan hoppas p4, ir att Klas hiller med mig, dvs. att
argumentet ska fa hog acceptans. Relevansen beddms pa sam-
ma sitt som vid sakargumenten.

En schematisk analys kan se ut s hir:

Arg. 4: ”Overallen ar snyggare dn jackan!”

Acceptans Relevans:

VRN ?

Haller Haller inte (tveksam, fordras premiss)
med med
V V Premiss:
Hog Lag Det &r alltid lika viktigt att
ta sig bra ut
VRN
Haller Haller inte
med med

(om premiss) (om premiss)

Y

Lag
Bryr sig Bryr sig inte
Hog Lag

Analyserna av de bdda sidorna kan se lika ut, men genom att
visa pa de olika resonemang som blir f6ljden av olika varian-
ter kan vi se att det 4r olika aspekter av argumentet som
bedéms nir man talar om acceptansen respektive relevansen
hos argumentet.

Det forsta alternativet dr att responsen blir: Ja, mamma jag
héller med dig om att overallen 4r snyggare dn jackan, men
det dr inte sirskile viktigt hur overaller ser ut. Klas accepterar

virderingen men underkinner argumentets relevans. Den
omvinda varianten blir: Nej, det haller jag inte med om att
den dr, men det ir alltid viktigt hur man tar sig ut -
underkinnande av acceptansen, men godkinnande av rele-
vansen. Och sd har vi den mest misslyckade varianten: Nej,
jag héller inte med dig och dessutom spelar det ingen roll
hur man ser ut. Och till sist - den 6nskade: Ja, lilla mamma,
overallen dr snyggare dn jackan och det dr alltid vikeige hur
man tar sig ut, si nu tar jag pd mig overallen (fast risken
finns forstds att han inte tar pa sig overallen dnda - for att
han inte bryr sig).

Som ett sista forsok, nir desperationen dr nira och
klockan har gitt langt kan man sa tinka sig att jag siger:

ARG. 5 (OVERALL PA!) ANNARS BLIR JAG ARG!

Nu ir vi alltsd framme vid hoten. I retoriska termer fir vi
klassa dessa som frimst pathosargument, men vi kan inte se
argumentet som ett virdeargument eftersom det har ett
sannolikhetsvirde. Det finns en sannolikhet for att jag fak-
tiskt kommer att bli arg, och vi méste siledes gora en hall-
barhetsbedémning. Hur hallbart argumentet 4r beror av en
rad premisser sisom hur ilsken jag ir till min liggning, om
jag brukar ilskna till i ligen som detta etc. Och p4 relevans-
sidan finns premisser som ror hur ofta jag blir arg (om jag dr
arg ndstan jamt spelar det ju ingen roll om jag blir arg nu
ocksd), om jag blir mycket arg, om jag ir arg linge etc. Men
dven om premisserna skulle ge argumentet bade god hall-
barhet och hog relevans finns risken att Klas trots allt inte
bryr sig - till det alternativet kommer man, som nimnts, till
sist alltid i relevansbeddmningen.

I det hir fallet ror det sig om ett hot av inte alltfor allvar-
lig natur i den sa kallade lilla virlden, men samma typ av
bedémningar miste forstds goras i alla sammanhang dir
hot anvinds som patryckningsmedel. Ett militdrt hot som
till exempel USA:s om militdrt angrepp pd Afghanistan efter
attackerna mot World Trade Center méiste av dem det riktas
mot bdde hallbarhets- och relevansbedémas.

Nir det giller argumentationen i hallen kan vi samman-
fattningsvis konstatera att de argument jag ligger fram i
mina forsdk att formd Klas att ta p4 sig overallen ir av olika
typ. Vi kan om vi kombinerar de argumentationsanalytiska
och de klassiske retoriska grundtyperna klassificera argu-
menten enligt f6ljande:

Arg. 1 Det ar kallt! - sakargument av frimst logostyp

Arg. 2 David har overall! - sakargument av frimst ethostyp

Arg. 3 Det dr onsdag! - sakargument av frimst logostyp

Arg. 4 Den ir snyggare 4dn jackan! - virdeargument av
frimst pathostyp (men med inslag av bade ethos och
logos genom premissen: Det ir viktigt att ta sig bra
ut)

Arg. 5 Annars blir jag arg! - sakargument av frimst

pathostyp



Vi har ocks sett att argument som ur avsindarens, i det hir
fallet moderns, perspektiv ir relevanta (till exempel “Det idr
kallt!”), kan vara helt verkningslésa i den praktiska argu-
mentationen om inte mottagaren, i det hir fallet Klas, ser
dem som relevanta, liksom att argument som for avsindaren
inte 4r sarskilt relevanta (till exempel "David har overall!”)
om omstindigheterna ir goda (det vill siga i det hir fallet
om pojkarna ir sams) kan bli de mest effektiva argumenten
av alla. Men, det skall tilliggas, d4 fordras det ocksa att dven
mottagaren och inte bara avsindaren betraktar argumentet
som sannolikt (det vill siga i det senare fallet, att dven Klas
omfattas av tron att David verkligen kommer att ha overall
pa sig).

Ovanstdende resonemang grundar sig i tanken att ett
argument for att ha stor vikt skall vara bide héllbart och
relevant. Om argumentet brister i nigot av dessa bada av-
seenden dr argumentet ett svagt och diligt argument. Och s&
ir det givetvis - teoretiske sett. Ett argument som 4r absolut
sant men helt saknar relevans i sammanhanget 4r ett délige
argument. Om jag for tesen "Overall pi!” framligger argu-
mentet: ”Vi bor i ett hus som ir sex vdningar hogt!” har
argumentet visserligen en synnerligen god hillbarhet, pa-
stdendet dr sant, men det dr svdrt att hitta de premisser som
skulle gora argumentet relevant for tesen. Argumentet ir
sdledes osedvanligt svagt. Och om jag sisom ovan fram-
ligger argumentet “Det ir kallt ute!” och utomhustempera-
turen i sjilva verket dr +30°C dr argumentet visserligen rele-
vant (itminstone frin mitt perspektiv) men inte alls hall-
bart, vilket gor det till ett mycket svagt argument.

EFFEKTIVT — MEN INTE HALLBART

I praktiken (ja, inte just nir det giller argument som brister
sd tydligt som de ovan nimnda) férhaller det sig dock inte
sillan pa ett annat sitt. I exemplet om rokning ovan fram-
lades ”Du kan fa simre potens!” som ett argument mot
rokning. Jag ir mycket osiker pd om det finns forskning
som stdder att rokning skulle inverka menligt pa potensen,
men dndd uppger vissa lirare att det dr ett verksamt argu-
ment om man vill fi unga min att sluta roka. I det hir fallet
har vi alltsd ett argument som av manga ses som mycket rele-
vant, men som har en tveksam hallbarhet. Likvil ir det,

enligt lirarna, eftektive, vilket pekar pi att det inte 4r ovan-
ligt att relevansen hos ett argument dr det som avgodr om det
kommer att bli effektivt eller ej. Om manniskor anser att ect
argument ir viktigt for dem kommer de inte i nimnvird
utstrickning, sirskilt inte om den som ligger fram argu-
mentet ses som en aukeoritet (i det hir fallet en ldrare), att
ifrigasitta hallbarheten, dvs. friga sig om detta dr sant eller
sannolikt. Men fér den som granskar argument ir kravet att
ett argument for att ha stor vike skall vara bade hillbart
(eller for virdeargumenten - acceptabelt) och relevant. Och,
for den som sjilv argumenterar borde kravet viga lika tungt
- det dr i de flesta fall synnerligen omoraliske att luras.

Avslutningsvis skall vi dter ga tillbaka till Klas och mig i
hallen. Tyvirr slutar debatten i hallen inte sillan med att
jackan dker pd och overallen hamnar i en pise pi vagnen.
Och sa gar vi till dagis och jag anfortror med fullt fértroen-
de den fortsatta debatten it dagispersonalen. De har ju
utbildning och borde veta hur man gér nir man argumen-
terar med sm4 barn.
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